Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/48/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817204992

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817204992.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalsk& 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. o zaplatenie sumy 312,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 312,90 eur

a 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 19,77 od 23.4.2014 do zaplatenia,

5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 57,66 eur od 20.5.2014 do zaplatenia,

5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 57,66 eur od 19.6.2014 do zaplatenia,

5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 72,47 eur od 19.7.2014 do zaplatenia,

5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 52,67 eur od 19.8.2014 do zaplatenia,

5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 52,67 eur od 19.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom spinomocnenej advokatskej kancelarie o vydanie
platobného rozkazu alebo meritérneho rozhodnutia, ktorym mu sud prisudi istinu 312,90 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z jednotlivych sim uvedenych v petite a Ziadal priznat i
trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal dia 7.jula 2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 48/2017, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanej na adresu oznacenu v Zalobe, s poznamkou postového doruovatela, adresat
neznamy. Sud dorudoval Zalovanej platobny rozkaz s navrhom aj na adresu S. U. X/X, E., tieZz s
poznamkou postového doru€ovatela, adresat neznamy.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanej dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom lustracie v
registri obyvatelov, Ze Zalovana ma trvaly pobyt Mesto Prievidza od 21.1.2014. Podla oznamenia
socialnej poistovne nepobera Ziadne davky. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Urad prace oznamil
sudu, Ze Zalovana nie je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Mesto Prievidza
zistilo, Ze Zalovana ma prihlaseny trvaly pobyt od 21.1.2014 na adrese Prievidza. ORPZ SR Prievidza
podla jeho Setrenia Zalovana sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu, odstahovala sa 11.7.2013.
Menovana nie je evidovana v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky ako Zivnostnik. Zalovana



neprevzala platobny rozkaz ani na poslednej adrese trvalého pobytu Mesto Prievidza. Zalovana si v
odbernej lehote tuto zasielku neprevzala.

4. Sud zrusil platobny rozkaz pre nedorucenie Zalovanej dfia 14.2.2018.

5. Sud zverejnil Zalobu na Uradnu tabulu sudu a web stranku s tym, Ze sa Zaloba a pisomnosti povaZzuju
podla § 116 ods.2 CSP po 15-tich dfioch od zverejnenia za doru¢ené, hoci sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud urcil termin pojednavania na 17.mdja 2018, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru€enie vykazané
mal diia 17.4.2018, svoju neucast ospravedinil v mailovom podani, doru€ené sudu 16.5.2018 a neziadal
sud o odroCenie pojednavania. Svoje ospravedinenie zddvodnil hospodarnostou konania. Navrhol
rozhodnut bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze zo strany Zalovanej neeviduju Ziadne platby. Zaroven k
vyjadreniu zaslal cennik €.l. 65-75, zoznam postupovanych pohladavok €.1.76, oznamenie o postupeni
€.1.77, odovzdavajuci protokol €.I. 78, VP €.I. 79-85, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok ¢.1.86
- 94, oznamenie o postupeni pohladavok €.1.95, oznamenie o zaniku postupenych pohladavok €.1. 97,
prilohy €.4 a oznamenie o postupenych pohladavok ¢&.1. 98.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykazané z adresy posledného trvalého bydliska
nemala, sudnu zasielku si v odbernej lehote neprevzala. Sud posudil zavadu v doruéeni podfa § 112
v spojeni s § 106 ods.1 pism. a/ CSP tak, Ze povaZoval predvolanie pre Zalovanu za doru¢ené.

7.Sud po zisteni pritomnosti stran sporu rozhodol, Ze bude pojednavat podla § 180 CSP bez pritomnosti
stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zzaloba €l.1 -5, ozndmenie o postupeni
€.l.7, zaloba €.1.8 - 11, faktara ¢.I. 12 - 13, zmluva ¢&.I. 14-16, platobny rozkaz ¢€.1.26, uznesenie
OS Prievidza ¢l. 51, zverejnenie Zaloby €.I. 54, vyjadrenie Zalobcu a cennik &.I. 65-75, zoznam
postupovanych pohfadavok &.1.76, ozndmenie o postupeni €.1.77, odovzdavajuci protokol &.I. 78, VP
¢.l. 79-85, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok &.1.86 - 94, oznamenie o postupeni pohfadavok
€.1.95, oznamenie o zaniku postipenych pohladavok €.1. 97, prilohy €.4 a oznamenie o postupenych
pohfadavok €.I. 98 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného
veritela obchodnej spolocnosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava ako pravny predchodca
Zalobcu na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.8.2015 a Odovzdavacieho
protokolu o postupeni pohladavok zo drna 12.2.2016.

Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su&asného Zalobcu bolo Zzalovanému
oznamené listom zo dia 12.2.2016.

Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
z. €. 610/2003 Z. z..

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby.

Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré neuhradil aj napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. K dneSnému diu k uhrade dlhu Zalovanej uplatfiovanému v tomto
konani zostava (v pripade, Ze zalovana k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢
nezaplatil, dalej uvedenu sumu - dlZzna suma - je totoZzna so sumou podla vystaveného dokladu, v
pripade, Ze Zalovana k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu zaplatila €o i len &ast,
tato platba bola priradena na istinu a dalej uvedena suma je totoZzna s dlznou sumou - t. j. totozna
so sumou podla vystaveného dokladu)

suma vo vyske 19,77 eur, doklad &. 6761524702, splatna dfia 22.4.2014 + uroky z ome8kania,

suma vo vyske 57,66 eur, doklad &. 6762523764, splatna dfia 19.5.2014 + uroky z ome8kania,

suma vo vyske 57,66 eur, doklad &. 5763533194, splatna dna 18.6.2014 + uroky z omeskania,



suma vo vyske 72,47 eur, doklad &. 3764541912, splatna dha 18.7.2014 + uroky z omeskania,

suma vo vyske 52,67 eur, doklad &. 4765637714, splatna dha 18.8.2014 + uroky z omeskania,

suma vo vyske 52,67 eur, doklad &. 1766574271, splatna diha 18.9.2014 + uroky z omeskania.

Po pravnej stranke odévodnil narok z. €. 610/2003 Z. z., § 43 ods.1 cit. zakona, § 42 ods.1 pism. a/
cit. zakona, § 42 ods.4 pism. a/, b/ cit. zdkona,§ 5 0ds.3,5,6,7 cit. zakona, § 559 ods.1,2 Obd&ianskeho
zakona, § 324 ods.1 a § 340 ods.1,2 Obchodného zakona, § 365 ods.1 Obchodného zakona a §
517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakona a § 369 ods.1 Obchodného zakona a tiez § 3 ods.1 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z..

Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01.

Uplatnil aj trovy konania.

10. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvoril Slovak Telekom Bratislava a.s. a Zalovana (datum
necitatelny, resp. neuvedeny).

11. Slovak Telekom oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dfia 12.2.2016 a oznamil jej
dlh, ktory v tom €ase €inil sumu 611,90 eur s prislusenstvom.

12. Zalobca sudu predlozil faktiru splatn diia 19.5.2014 na sumu 57,66 eur, faktiru splatnt dnia
18.9.2014 na sumu 52,67 eur, faktdru splatnu dia 18.7.2014 na sumu 72,47 eur, fakturu splatnu dna
22.4.2014 na sumu 52,67 eur, faktiru na sumu 52,67 eur, fakturu splatnu drfa 18.6.2014 na sumu
57,66 eur, faktiru na sumu 52,67 eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku, doru¢ené sudu 16.5.2018 uviedol, Ze
Zalobca nadobudol pohladavku od pdvodného veritela Slovak Telekom, a.s. na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.8.2015 a tiez Odovzdavajuceho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 3.9.2015. Tieto pohfadavky, ktoré boli postupené boli oznamené listom zo dha
4.9.2015 zalovanej. Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podla z. & 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat v
ramci tychto zmluv Specifikované sluzby Program Magio a internet v suvislosti s aktivaciou, zriadenim
pripojenia, poskytovanim a pripojenim sluzieb Magio, internet Security, spustenie programu od zaciatku
a archiv zlavneny, Magio TV Najviac + internet 2 zlavneny, Magio TV Duo zlava, TV Bali¢ek HBO +
Cinemax a ostatnych suvisiacich sluzieb v sieti pravneho predchodcu prostrednictvom samostatného
pripojenia ku koncového zariadenia Magio Box v ramci dohodnutého programu sluzieb.

Zalovana sa zaviazala si plnit svoje povinnosti vyplyvajlce jej z tejto zmluvy, najma riadne a véas platit
cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouZivanie tychto a inych suvisiacich sluzieb
suvislosti s vyuzivanim vy$Sie uvedenych sluzieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu prostrednictvom
samostatného pripojenia ku koncovému zariadeniu Magio Box v ramci dohodnutého programu sluZieb,
ktory pravny predchodca Zalobcu Zalovaného poskytol. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su aj
VP, ktoré podrobnejSie upravuju prava a povinnosti, tieZ je si€astou aj Cennik pre poskytovanie sluzieb
pravneho predchodcu zalobcu.

Poukazal na ¢ast IV., bod 1 VP, bod 16, ¢ast VI. bod 1 VP, ¢ast VIII. bod 1,2,3,6 VP.

Podla Cennika pravneho predchodcu Zalobcu strana 39, Cast Iné poplatky ma Zalovany ako
ucastnik povinnost' zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit nahradu nakladov za upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur.

Poukazal hlavne na § 43 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z., €ast' llI, &l. IV. bod 3 VP. Poukazal tieZ na rozsudok
Najvyssieho studu CR sp. zn. 23Cdo 1207/2009.

14. Zalobca sudu predloZil aj Cennik pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom a.s.
prostrednictvom pevnej siete a Cennik pre sluzby televizie zo dfia 28.3.2014.

15. Podla Prilohy €. 1 - zoznam postupovanych pohfadavok Zalovana je v tejto prilohe uvedena ako
diZzni¢ka sum 19,77 eur, 19.77 eur, 57,66 eur, 72,47 eur, 52,67 eur, 52,67 eur a 299 eur.



16. Sucastou Zmluvy o postupeni pohladavok je i Odovzdavajuci protokol o postupeni pohladavok
spisany medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Platit' sa oplati s.r.o.
ako postupnikom zo dna 28.1.2016.

17. Predlozil aj VP pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolonosti
Slovak Telekom a.s. u€inné od 12.6.2013.

18. Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorili postupca Slovak Telekom a.s. a postupnik
spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o. a spolo¢nost General Factoring a.s. so sidlom Bratislava ako vystavitel
zabezpecujucej zmenky podla €l. Il. bod 5 Zmluvy. V &l. Il. - predmet zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze po€as ucinnosti tejto zmluvy budd konkrétne pohladavky postupené na zaklade troch
odovzdavajucich protokolov o postupeni pohlfadavok, pricom postupenie pohladavok na zéklade prvého
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok bude realizované do 15.9.2015, postupenie
pohladavok na zaklade druhého odovzdavajuceho protokolu o postupeni pohfadavok bude realizované
do 31.1.2016 a postupenie pohladavok na zaklade tretieho odovzdavajuceho protokolu o postupeni
pohfadavok bude realizované do 31.3.2016, ak nebude zmluvnymi stranami dohodnuté inak. Zmluva
je uzavreta dna 27.8.2015.

19. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

20. Podla § 43 ods.1 z. €. 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

21. Podla § 5 ods.1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, elektronickd komunikacna sluzba (d'alej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za
Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom



prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacénej spolo¢nosti, 3) ktoré nespocivaju
Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

22. Podla § 5 ods.5 cit. zakona, uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo
poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ulely tohto zdkona povazuje aj
ucastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

23. Podla § 5 ods.6 cit. zakona, koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne
dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby.
Koncovy uzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj
posluchac a divak.

24. Podla § 5 ods. 7 cit. zakona, u€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

25. Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zakona, podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

26. Podla § 42 ods.4 cit. zdkona, ucastnik je povinny

a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

27. Podla § 43 ods.1 cit. zadkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

28. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zdkona, splnenim dlh zanikne.
29. Podla § 559 ods.2 cit. zakona, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

30. Podla § 517 ods.1 cit. zakona, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods.2 cit. zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie sumy 312,90 eur spolu s Grokom z omes$kania z
jednotlivych splatnych faktur tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu.

Sud vykonal vSetky dokazy navrhované Zalobcom, tieto dékazy vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dovodny a preto Zalobe vyhovel. V konani mal sud za preukazané listinnymi dékazmi,
Ze medzi pravnhym predchodcom Zzalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym doSlo k uzavretiu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kde sa dohodli zmluvné strany, Zze pravny predchodca
Zalobcu poskytne sluzby Zalovanému a tento bude riadne a véas si plnit svoje povinnosti. Zalovany
neuhradil splatné faktury aj napriek vyzvam, preto sa Zalobca spravne domahal ako pravny nastupca
spolognosti Slovak Telekom a.s. o zaplatenie dlhu vo vySke 312,90 eur s prislusenstvom. Sud mal
narok Zalobcu za preukazany listinnymi dékazmi a mal za to, Ze Zalobca spoloénost’ Platit’ sa oplati
s.r.o. je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby, lebo povodny subjekt Slovak Telekom a.s.
postupil pohladavku na tuto spoloénost Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, na ktoru presla
i pohfadavka zalovaného. Z obsahu faktur je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval



Zalovanému na sluzbach mu poskytnutych faktdrami sumy vo vySke 19,77 eur, 57,66 eur, 57,66 eur,
72,47 eur, 52,67 eur a 52,67 eur.

Spolu mu vyfakturoval sumu 312,90 eur. V konani neboli Ziadne skuto€nosti sporné, preto sud
vychadzal zo skutoénosti tvrdenych v Zalobe, ktoré Zalobca preukazal listinnymi dékazmi a preto sud
z nich i vychadzal.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud mal za preukazany nérok Zalobcu a v celom rozsahu mu
vyhovel.

33. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obgianskeho zakona v spojeni s § 369 Obchodného zékona. V danom pripade ide o Urok z omeskania
vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska.

34. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



