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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.
XXX, XXX XX F. T., v konani zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o, ICO: 47 237 406 so
sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice, proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, v konani zastupeny: JUDr. Felix
Neupauer - advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o vymozZenie
825,33 Eur s prisludenstvom, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ivetou Ailerovou, so sidlom
exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 950/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti opravneného proti vyroku Ill Uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2090/2021 zo dna 10. februara 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti vyroku Ill. Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
24Ek/2090/2021 zo dna 10. februara 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Diia 10.02.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uradnikom Uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/2090/2021, ktorym vo vyroku |. zastavil exekuciu v celom rozsahu podla ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej
len ,Exeku€ny poriadok®), vo vyroku Il. povinnému voci opravnenému nepriznal narok na nahradu trov
exekuéného konania a vo vyroku lll. ulozil opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr.
Ivete Ailerovej, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice trovy exekuéného konania
vo vySke 36,- Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 26.05.2021 doméhal od povinného vymoZenia 825,33 s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/65/2018 zo dia 01.03.2021, pravoplatny
driom 23.03.2021 a vykonatelny diiom 27.03.2021 (d'alej len ,exeku&ny titul“). Dfia 12.07.2021 vydal sud
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ivete Ailerovej, so sidlom exekutorského
uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktory ju vedie pod €. 402EX 950/21. V priebehu konania predlozil sudny
exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud kontrolou doru€eniek zistil, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Povinny namietal vykonatelnost
predloZzeného exekuc€ného titulu. Exekuény sud zo spisu zakladného konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/65/2018 zistil, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym (t.j. dha 26.05.2021), uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/65/2018
zo dia 01.03.2021 nenadobudlo vykonatefnost. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie nemdze byt exekuénym titulom a tym padom nie je spésobilym podkladom pre vedenie
exekucie na majetok povinného. Dévodom bolo neuplynutie lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti,
ktora bola povinnému tymto rozhodnutim uloZena ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie,
pretoZe toto rozhodnutie nebolo riadne v zakladnom konani doru¢ené povinnému. Vedenie exekucie
na podklade takéhoto rozhodnutia by bolo v rozpore s u€elom exekuéného konania, ktorym je nuteny



vykon exekucéného titulu pre pripad, Ze subjekt povinnosti si odmieta svoju judikovanu povinnost’ vo i
osobe opravnenej splnit dobrovolne. V konani bolo preukazané, Ze exekucny titul nebol doruceny
pravnemu zastupcovi povinného, ktory ho v zakladnom konani zastupoval. Preto predlozené rozhodnutie
sudu, ktoré opravneny oznacil ako exekuény titul sa nemohlo stat vykonatelnym rozhodnutim na
podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu. Vzhladom na uvedené sud exekuciu v celosti zastavil,
nakol'ko su tu iné skutoCnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti. O trovach exekucie povinného rozhodol
tak, ze povinnému ako Uspesnej strane sporu ich nahradu nepriznal. Dévodom bola skutonost, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade potvrdenia o formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, ktory sa neskér ukazal ako vadny. Opravneny konal na podklade dbévery v akt
sudnej moci, priom az neskorsie zistenia o net¢innom doru¢eni exekuéného titulu viedli k zastaveniu
exekucie. Vzhladom na uvedené opravnenému nie je mozné pri€itat' dévod pre ktory doslo k zastaveniu
exekucie a tym padom mu ulozit vo vztahu k povinnému povinnost nahrady jeho nakladov. Kedze
doslo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu, sud nasledne rozhodoval aj o trovach exekucie sudneho
exekutora. Sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu pausalnych vydavkov. Uviedol,
Ze sudnemu exekutorovi vznika narok na nahradu pausalnych vydavkov okamihom doruéenia poverenia
na vykonanie exekucie (§ 51 ods. 1 Exekuéného poriadku) bez rozdielu, &i tdto exekucia zatala alebo
nezacala opravnene. Sud dalej konStatoval, Ze ukon€enie exekucie nenastalo splnenim vymahaného
naroku zo strany povinného podla § 610 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ale jej zastavenim zo strany
sudu. V pripadoch, ked dochadza k ukonCeniu exekucie z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo
splnenie naroku povinnym, je to opravneny, ktory v zmysle § 199c ods. 1 v spojeni s § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku plati vzniknuté trovy exekucie. S podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak déjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej povinnosti. KedZze dévodom
na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktory ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nenadobudol vykonatelnost,
mozno konstatovat, Ze dovod zastavenia exekucie je mozné pricitat’ prave opravnenému. Kedze sud
konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie, podla §
22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi priznal nahradu vydavkov vo vyske
36,- Eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- Eur (560% zo sumy 60,- Eur)
a DPH v sume 6,- Eur. Vy3§i sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami §
45 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, 611 ods. 3 prvej vety, § 196, § 197 ods. 1, ods. 2, § 198 ods. 2,
§ 199a ods. 1, ods. 2, § 199b, § 199c ods. 1 prva veta, § 199d ods. 2, § 199e prva veta Exekuéného
poriadku, ustanoveniami § 21 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlaSky €. 68/2017 Z. z.
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Exekuéného poriadku (dalej len ,Vyhlaska”) a ustanoveniami § 13a ods. 2, § 10 ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004 Z. z.”).

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost voci vyroku lll. napadnutého uznesenia s tym, Ze Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie neprizna. Staznost odévodnil tym, Ze nie
je mozné pricitat opravnenému dévod na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Ze v tomto pripade
skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti exekucného titulu je nedorucenie uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14C/65/2018 zo dfia 01.03.2021 pravnemu zastupcovi povinného. Uviedol, Ze
dfia 20.04.2021 bola opravnenému zo strany Okresného sudu Banska Bystrica riadne doru¢ena Dolozka
pravoplatnosti a vykonatelhosti k predmetnému uzneseniu s vyznaCenym datumom nadobudnutia
pravoplatnosti 23.03.2021 a datumom nadobudnutia vykonatefnosti: 27.03.2021, na zaklade ktorého
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie. Cize dévod zastavenia exekuéného konania vznikol
¢innostou resp. ne€innostou Okresného sudu Banska Bystrica. O tychto skuto&nostiach sa opravneny
objektivne nemal ako dozvediet a nemozno spravodlivo od opravneného pozadovat, aby sa v kazdom
pripade osobitne dozadoval od sudu, zalovaného a/alebo pravneho zastupcu zalovaného informacie, Ci
bol spravne doru€eny rozsudok/ uznesenie resp. &i sud spravne vygeneroval doloZku pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Oprdvneného nemozno zaviazat na Uhradu trov exekucie vzhfadom k tomu, Ze svojim
konanim nezavinil zastavenie exekucie, nakolko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie mal
k dispozicii exekuény titul s vyzna¢enou pravoplatnostou a vykonatelnostou. A z tohto dévodu mu
nemozno pricitat dévod, pre ktory doSlo k zastaveniu exekucie. Poukazuje na rozpor ods. 36 a 44.
napadnutého uznesenia, kde vy$si sudny uradnik pri posudzovani trov exekucie povinného konstatoval,
Ze opravnenému nemozno pri¢itat dévod zastavenia exekucie, av8ak pri posudzovani trov exekucie



sudneho exekutora uz taky dévod vzhliadol. V zavere uviedol, Ze podla jeho nazoru skutoCnost, kedy
pochybi konajuci sud, nemozno pricitat a klast za vinu samotnému opravnenému, a nasledne ho
zaviazat na nahradu trov exeku¢ného konania.

4. Sud zaslal staznost opravneného na vyjadrenie povinnému, ktory sa v3ak k uvedenej staznosti
opravneného napriek vyzve sudu nevyjadril.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 197 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

15. Podla § 198 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

16. Podla § 199c ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

17. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

18. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

19. Podfa § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekducie,
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.



20. Preskumanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola pravnym zastupcom opravneného podana
do datovej schranky sudu dnia 28.02.2022 a smeruje voci vyroku lll. napadnutého uznesenia vyssieho
sudneho uradnika. KedZe staZnostou napadnuté uznesenie bolo do datovej schranky pravneho
zastupcu opravneného dorucené dha 11.02.2022, bola staznost podana v zakonom stanovenej lehote
(§ 242 CSP).

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal vyrok lll. napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podlfa ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna.

22. V prvom rade sud musi uviest, Ze exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a
zaroven je jeho druhym Staddiom. Exekucny poriadok je teda v pozicii lex specialis a vymedzuje okruh
subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania. Tymito subjektmi
su sudny exekutor, u€astnici konania a Stat. Jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje zakon
taxativnym spésobom, spolu s pravidlami pre ich platenie a (pripadnu) ndhradu. Vzhladom na uvedené,
iné naklady nemozno povaZovat za trovy exekuéného konania.

23. Exekuéné konanie je zasadne navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati zasada uspechu
v spore, ktora je kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Cize podobne ako v zakladnom konani
riziko neuspechu konania je rizikom Zzalobcu (v exekucii oznaovaného ako opravneného). V danom
pripade doSlo k zastaveniu exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Sud
teda spravne pristupil k tomu, ked' vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia rozhodoval aj o trovach
exekucie a ich vyske.

24.V otazke trov sudneho exekutora sud opatovne uvadza, Ze narok na nahradu pausalnych vydavkov
sudneho exekutora vznikd okamihom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie bez rozdielu, ¢i tato
exekucia zacala alebo nezacala opravnene. Sud v ramci rozhodovania o naroku sidneho exekutora
na nahradu pausalnych vydavkov preto pristupil k posudzovaniu, ktory z U€astnikov konania bude
povinnym subjektom na ich Uhradu. Exekuény poriadok upravuje, Ze nahradu pausalnych vydavkov
zna8a ten uc€astnik konania, ktory je povinny platit' trovy. Teda bolo nevyhnutné zistit, ¢i je tymto
subjektom opravneny alebo povinny. V danom pripade je nespornég, Ze doslo k zastaveniu exekucie v
celom rozsahu. Preto je mozné konStatovat, Ze v predmetnej exekucii je neuspeSnou stranou opravneny.
Exeku€ny poriadok vSak stanovuje eSte jednu podmienku, a tou je pri€itatefnost dévodu pre ktory
doSlo k zastaveniu exekucie. V tomto exekuénom konani doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu,
Ze nasledne resp. dodatoCne po tom ako bola vyznadena doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu, tato bola zruSena, avsak, €o je podstatné, k jej zrudeniu doslo az ex post po tom,
ako zacalo toto exekucné konanie, t.j. po tom, ako v &ase zacatia tohto exekuéného konania nebola
o spravnosti a platnosti dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku¢ného titulu Ziadna pochybnost.
Inymi slovami povedané, sud po posudeni zisteného skutkového stavu veci tykajuceho sa vyznacovania
vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu, dospel k pravnemu zaveru, Ze opravnenému objektivne,
vzhladom na to, Ze sa o nespravne vyznacenej vykonatelnosti exekuéného titulu dozvedel az v priebehu
exekuéného konania nemozno vo vSeobecnosti pri¢itat predmetny dévod zastavenia exekucie. Ina
situacia by nepochybne nastala, keby opravneny podaval navrh na vykonanie exekucie v ase, ked by
sam nedisponoval Ziadnou doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, €o vSak nebol tento pripad. Dana
argumentacia je plne pouzitefna pre pripad posudzovania nahrady trov U€astnikov konania. O ktorych
sud rozhodol v napadnutom uzneseni tak, ze povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

25. V staznosti vSak bol napadnuty vyrok lll. uznesenia pojednavajuci o zaviazani opravneného
na nahradu trov sudneho exekutora, konkrétne nahrady paudalnych vydavkov. Sud uvadza, Ze pri
posudzovani tohto naroku je nutné ist’ dalej. Sud nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh
na vykonanie exekucie, pokial disponuje v tom €ase vykonatelnym exekuénym titulom. Zaroven v8ak
spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného gaj riziko, Ze bude zaviazany
znasat' trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dbévodov, ako
vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva (pozri formulaciu ,,...patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a



nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne
nahrada pau$alnych vydavkov, ktora je urCena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 68/2017 Z. z. V8eobecne mozno uviest, Ze pokial by ndvrh na vykonanie exekucie podany
nebol, Ziadne naklady by siudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom
pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S
podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny
poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Zze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory ich ma mat’ nahradené. Sudny exekutor nie je opravneny bez dalSieho poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal. K tvrdeniam opravneného, Zze opravnenému nemozno za Ziadnych
okolnosti pricitat procesné pochybenia sudu, ktory exekucny titul vydal sud uvadza, ze s nim je
mozné suhlasit, ale uvedené procesné pochybenie sudu, ktory exekuény titul vydal mozno edte mene;j
pri¢itat sudnemu exekutorovi, ktorému vznikli naklady spojené s vedenim exekucie iba z dbévodu,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. CiZze pri porovnani miery zavinenia vzniku tychto
nakladov v konani, sud dospel k zaveru, Zze dbvod pri¢itatelnosti a miera zavinenia ich vzniku je
vacsia u opravneného, pretoze podal navrh na vykonanie exekucie s vadou. Sugastou tejto procesnej
zodpovednosti opravneného je aj jeho povinnost niest riziko, Ze exekucia vedena voci povinnému
nebude Uspesnd, resp. nastanu také okolnosti, ktoré spOsobia jej zastavenie. Na zaklade vyS$Sie
uvedenych skuto&nosti odévodriujucich zastavenie exekucie ma exekuény sud za to, ze opravnenému
je mozné vo vztahu k nahrade pauséalnych vydavkov sudneho exekutora pri€itat procesné zavinenie
zastavenia exekucie, kedZe podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktory je
nevykonatefny a teda v dosledku nedostatku formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu nastali iné
skuto€nosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti. Uvedené teda znamena neuspech opravneného v tomto
konani.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bola staznost opravneného tykajuca sa vyroku lll.

napadnutého uznesenia vyhodnotena ako neddvodna a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia, ked ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



