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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
E. G., narodengj XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastupenej JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 RozZfiava, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 1.888,93 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 1.888,93 Eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.888,93 Eur od 06.11.2017 do zaplatenia, v lehote do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.888,93 Eur s 9,5 % ro&nym urokom z ome&kania z dlznej sumy od 06.11.2017 do
zaplatenia, z titulu vydania bezdévodného obohatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 13.03.2007 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8000068240, na zaklade ktorej zalovany Zzalobkyni poskytol uver vo vySke 1.659,83 Eur.
Zalovany je dodavatelom sluZieb v oblasti poskytovania Gverov. Dodavatel uskuto&fiuje svoje ginnosti
s neobmedzenym poc¢tom oséb a vysledkom je zisk vyplyvajuci z jeho podnikatelskej, resp. obchodnej
¢innosti. Dodavatel ako Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 5C/70/2014 v spojeni s konanim sp. zn.
1C0/9/2017 pred Krajskym sudom v KoSiciach si vo¢i navrhovatelke uplatnil narok na ¢ast zmluvnych
poplatkov vo vyske 559,52 Eur s prisluSenstvom, ktoré Zalobkyna podfa Zalobného navrhu ku diu
podania Zaloby mala este uhradit. Zalobkyfa vSak v predmetnom konani preukazala uhradenie celkovej
sumy vo vyske az 3.319,56 Eur a Zalovany vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Zalobkyfia ma za
to, Ze zalovany sa uz z predmetného zmluvného vztahu bezdévodne obohatil, no na dévazok zistila u
zamestnavatefla dfia 13.10.2017, Ze Zalovany na uvedeny zmluvny vztah vykonaval zrazky zo mzdy a
to od oktébra roku 2015 v celkovej vySke az 1.888,93 Eur. Dia 13.10.2017 Zalobkyfia mailom dorudcila
Zalovanému Ziadost' o vydanie plnenia zo Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8000068240. Listom zo
dna 06.11.2017 jej Zalovany oznamil, Ze nejestvuje Ziadny pravny titul, ktory by Zalovaného zavazoval k
uvedenej povinnosti. Vzhfadom na doterajSie konanie Zalovaného ma Zalobkytia odévodnené obavy, Ze
z jeho strany ned6jde k dobrovofnému plneniu, a preto je ndtena uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou.
Zaroven sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a tak si Zalobkyfa uplatfiuje
aj narok na Uroky z omeskania. Zalovany sa nad rozsah svojho zmluvného vztahu, bez akéhokolvek



pravneho titulu, obohatil na ukor Zalobkyne o Zalovanu sumu 1888,93 Eur. V konani vedenom pod
sp. zn. 5C/70/2014 Zalobkyfa preukazovala uhradenie celej dlznej sumy, a to aj vratane Zalovanym
vymahanych zmluvnych poplatkov vo vySke 559,52 Eur s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho Zalovany
vzal svoj navrh na Uhradu tejto sumy v celom rozsahu spat. Do podania Zalobného navrhu v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/70/2014 Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 2.760,04 Eur, ¢o Zalobca
pocas pojednavania vo veci samej potvrdil. Nasledne Zalobkyria preukazovala, Ze jej do roku 2010 boli
prostrednictvom zamestnavatela vykonavané zrazky zo mzdy aZ do uplného splatenia diZnej sumy, o
¢om bola jej zamestnavatelka a ona prostrednictvom nej upovedomena oznamenim. AZ na zaklade
tohto oznamenia jej zamestnavatelka v roku 2010 prestala vykonavat' zrazky zo mzdy. Z uplatneného
Zalobného navrhu Zalovaného v roku 2014 je zjavné, Ze nemohol mat’ uz v roku 2014 voci Zalobkyni
vy$8iu pohfadavku nez nim Zalovanych 559,52 Eur. Elementarnou logikou a zakladnymi matematickymi
prepoCtami musi byt aj Zalovanému jasné, Ze nasledné zrazky zo mzdy nemaju podklad v predmetnom
zmluvnom vztahu. KedZe Zalobkyha so Zalovanym neuzavrela dal$i zmluvny vztah, plnenie, ktoré si od
nej uplatnil, si uplatnil bez pravneho titulu a Zalobkyha dévodne Ziada, aby jej ho vydal.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi. V podane;
Zalobe chyba oddvodnenie a opis zakladnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobkynia
domaha zaplatenia sumy 1.888,93 Eur. Podana Zzaloba neobsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ani oznacgenie dokazov na ich preukazanie. Z tvrdeni Zalobkyne sa neda objektivne dospiet k tomu,
¢o je dévodom podania Zaloby a uplatiiovania poZiadavky tak, ako vyplyva zo Zalobného navrhu.
Tvrdenie Zalobkyne je nevierohodné a vyvratené vlastnym tvrdenim v podanom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Rozfiava, &. k. 5C/70/2014 - 53. Zalobkyna vedela o vykonavani Ghrad formou zrazok
zo mzdy. Okrem uhrady Zalovanej sumy v konani 5C/70/2014 - 53 mala v8ak uhradit’ aj prisluSenstvo
a naklady spojené s vymahanim pohladavky. Ide o zakonny nérok, ktory nevznikd rozhodnutim sudu.
Preto Zzalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne zaviazal Zalobkyriu zaplatit’
nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalovany podanim zo dfia 25.01.2018 ospravedinil svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani z dbévodu hospodarnosti a nenavySovania nakladov
spojenych so sudnym konanim a uviedol, Ze suhlasi aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol vo
veci bez jeho pritomnosti.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
podla § 180 C.s.p.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu
tak ako bola sudu doru€ena. Uviedla, ze Zalobkyna do roku 2010 formou zrdZok zo mzdy u svojej
predchadzajucej zamestnavatelky uhradila celt diznd sumu vodi Zalovanému vo vyske 3.319,56 Eur.
Predlozila sudu listinné dokazy, ktoré su zabezpecené od terajSieho zamestnavatela Zalobkyne a kde
je sumarny vypis vykonavanych zraZzok zo mzdy od mesiaca 10. - 2016 do mesiaca 8. - 2017 v celkove;j
vySke 1.888,93 Eur. Poukazala na to, Zze Platobnym rozkazom, ktory je pripojeny tunajSim sudom,
Zalovany Ziadal uhradit sumu 559,92 Eur, ktora bola Zalobkyfiou uhradena v poslednych mesiacoch
roku 2015, zaciatkom roka 2016 a €o sa tyka vypisu predloZzeného Zalovanym, tento zahffia platby do
13.06.2016, kedy uz mala byt uhradend celéa Ciastka zo zmluvy o revolvingovom uvere. Predlozila sudu
prehlad zraZzok od mesiaca 7. - 2016 do mesiaca 8. - 2016, ktoré Zalovany sudu vObec nepredloZil
a do svojich uhrad nezaratal, priCom niet pochyb, Ze sa jedna o uhrady na tuto konkrétnu Gverovu
zmluvu, ktorej Cislo je pri kazdej platbe vyslovne uvedené a rovnako sa od uzavretia Uverovej zmluvy
ani nezmenilo &islo Uc&tu, na ktoré boli finanéné prostriedky poukazované. Preto ohfadom sumy 559,56
Eur poukazala na to, Ze spotrebitelsky uver uzavrety medzi stranami sporu je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Gverovej
zmluve a to vy8ky RPMN, ktorej vy8ku predloZila vypoétom z interaktivnej kalkulaky, rovnako bola
presiahnuté vyska urokovej sadzby pre dany uver. V Ciastke nad 559,56 Eur sa Zalobca preukazatelne
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne, prijal platbu bez pravneho titulu, preto trvala na priznani sumy
1.888,93 Eur. Co sa tyka Groku z omeskania Zalobkyfa kvalifikovanou vyzvou Ziadala Zalovaného
o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory jej 06.11.2017 poslal odpoved na jej Ziadost uvedenym
datumom mala za to, Ze sa Zaloba nedostala do ome&kania z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Zaroven pripomenula, Ze uhrada za mesiac 10 v roku 2015 nebola zahrnutd vo vypise uhrad, ktory
predlozZil Zalovany.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a s pripojenym sudnym spisom sp. zn. 5C/70/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8000068240 v
prilozenom spise sp. zn. 5C/70/2014, podpisanej zalobkyriou 27.02.2007 a Zzalovanym dnia 13.03.2007
vyplyva, Ze Zalobkyfia v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadala o poskytnutie
uveru vo vyske 3.319,66 Eur (100.008,- Sk) so splatnostou na 36 splatok splatnymi v 24. den v
mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 92,21 Eur (2.778,00 Sk), s ronou percentualnou mierou nakladov
za uver 71,31 % a poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vySke 49,79 Eur ( 1.500,00 Sk). V bode 6
citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru su inym pismom dopisané udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypifiajte), z &oho vyplyva, Ze poskytnuta &iastka Gveru je 3.319,66 Eur
(100.008,- Sk) Eur, splatnost uveru je 36 splatok splatnymi v 24. defi v mesiaci, vyS8ka mesacne;j
splatky vratane urokov je 92,21 Eur (2.778,00 Sk), poskytnutéa Ciastka 1.659,82 Eur ( 50.004 Sk), ro¢na
percentualna miera nakladov za uver 68,69 % a poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79
Eur ( 1.500,00 Sk). Na zmluve, pod bodom 12, je podpis diZznika: V RozZhave dna 27.02.2007. Za
Zalovaného je peciatka a podpis v Bratislave dia 13.03.2007. V zmysle bodu 12 predmetnej Ziadosti,
riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania. Dfia 13.03.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanou aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou predmetnej zmluvy.

9. Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8000068240
zo dia 13.03.2007 vyplyva, Ze diznikom je Zalobkyria a bol jej schvaleny uver vo vyske 3.319,66
Eur (100.008,- Sk) so splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou 92,21 Eur (2.778,00 Sk),
s datumom splatnosti prvej splatky uveru 24.04.2007, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru
24.03.2010, s mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania v 24. deni, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 68,69 %, s priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 62,42
%, so schvélenou vyskou revolvingu 2.213,10 Eur (66.672,00 Sk), so zvySenim celkovej vySky uveru
po vykonani revolvingu 2.213,10 Eur (66.672,00 Sk), s vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu 92,21 Eur (2.778,00 Sk), s ro€nou percentudlnou mierou nakladov po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 62,42 %, s uverovym limitom 3.319,66 Eur, so zmluvnou odmenou za poskytnutie
uveru vo vySke 1.659,82 Eur ( 50.004 Sk), zmluvnou odmenou za poskytnutie kazdého revolvingu vo
vySke 1084,41 Eur ( 32.669,00 Sk), s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79 Eur ( 1.500,00
Sk) a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 13.03.2007.

10. Z Karty klienta - Zalobkyne, Cislo zmluvy 8000068240 vyplyva, Ze Zalobkynha v obdobi
od 26.04.2007do 13.06.2016 jednak osobne, ako aj zrazkami zo mzdy a to prostrednictvom
zamestnavatelov KARPENKO, s.r.0., G. A. E.. a nakoniec Nemocnica s poliklinikou uhradila celkovu
sumu vo vyske 3.319,60 Eur.

11. Z Prehladu vykonov rozhodnutia vyhotoveného Nemocnicou s poliklinikou sv. Barbory RozZnava,
a.s. dna 04.05.2018 a z Potvrdenia SVET ZDRAVIA Nemocnica s poliklinikou sv. Barbora Roznava, a.s.
vyplyva Ze formou zrazok zo mzdy bola Zalobkyni v prospech Zalobcu, na Cislo predmetnej revolvingovej
zmluvy v obdobi od 10/2015 az 08/2017 zrazena suma 1.888,93 Eur.

12. Sud sa dalej oboznamil s priloZzenym spisom sp. zn. 5C/70/2014, s Odpovedou Zalovaného zo
dna 06.11.2017, s Uznesenim sp. zn. 1C0/9/2017, so Ziadostou Zalovaného o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dfia 15.10.2015 adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne Nemochnici s poliklinikou sv. Barbory
RoZhava, a.s., s podacimi listkami a vypismi z uctu o uhradach Zalobkyne, s Potvrdenim spolo€nosti
KARPENKQO, s.r.0. zo dfia 16.02.2018, , s interaktivnou kalkulackou na vypocet RPMN a priemernymi
urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank.

13. Nérok Zalobkyne je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 30. 04. 2007, t.j. v ase uzavretia Zmluv (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®).



14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

16. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Z oboznamovanych listinnych dékazov ako aj zo Zaloby Zalobkyne je mozné kon&tatovat, Ze medzi
stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o poskytnuti Uveru vo vyske 1 659,78
Eur po odratani odmeny vo vySke 1.659,82 Eur. Je mozné konStatovat, Ze medzi stranami doSlo
k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zdkona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a teda vznikol ob¢ianskopravny vztah, a nie obchodnopravny
vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a to aj s poukazom na
ustaleniu rozhodovaciu &innost sudov v konaniach kde opakovane vystupuje Zalovany aj vo vztahu k
zmluvam uzavretym pred 01.04.2015.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do
30.04.2007 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Podrla ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

23. Podla ust. § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ust. § 4 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom do 31.12.2007,
t.j. v &ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®):
(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.



27. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

29. Uzavreta zmluva je vlastne predtlateny formular, beZne pouzivany Zalovanym, resp. jeho zmluvnymi
obchodnymi partnermi na tento u€el. Sud zistil, Ze vy3Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva
to zo skutodnosti, Ze Zalobkyna prostrednictvom E. P. (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru) so Zalobkyrfiou uvedenou v bode 2 spisali Ziadost' o poskytnutie uveru v bode
5 a néasledne Ziadost bola podpisané Zalobkyrfiou dfia 27.02.2007. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze
sa nema vypinat, teda v ¢ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato &ast nebola vyplnena, o dom svedgi
aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobkyni mali dojst
oznamenia veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie nie je vSak
podpisané zo strany Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna so Zalovanym neuzavrela pisomné zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim vySky uUveru a vSetkych ndleZitosti tykajucich
sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritefla, ktoré
Zalobkyha nepodpisala.

30. Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskych zmliv povazuje za nekalu praktiku Zalovaného,
nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyna- diznik nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude
schvaleny uver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Gveru jej ma byt oznamené
nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost’ ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver
poskytnuty - vySku urokov, splatky a podobne.

31. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, €i uzavretd Zmluva obsahuje nalezitosti
zakonom vyzadované. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 68,69 %. RPMN nie je v sulade s
prepoc¢tom sudu, ktory pre tieto u€ely pouzil kalkulacku, s odkazom zo stranky Narodnej banky Slovenska
(NBS) pre vypoCet RPMN a ro¢ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finan¢né centrum O
peniazoch.Zoznam.sk" a vzmysle ktorého mala byt vySka rPMN pre spotrebitelsky Gver 66,88%. Ro¢na
urokova sadzba v uverovej zmluve nie je uvedend vobec.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa uver Cerpala, sud zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretl medzi
stranami sporu povazoval za platnu. Sud vSak povazoval neuvedenie vySky ro€nej urokovej sadzby a
nespravne uvedenu vysku roénej percentualnej miery nakladov za neprijatefni zmluvnu podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika. Navy$e sud poukazuje na ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, hoci v danom pripade sa jedna o uvedenie ro€nej percentualnej miery v nespravnej vyske
a tiez ustanovenie § 4 ods.5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

33. Sud zdéraznuje aj tu skutonost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej
Unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, bol zvaZzovany rozsah
aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrosStatnou Upravou, a to Zakonom .
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v uréitom
obdobi ( po vydani rozsudku SD ) aplikovany v rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach vyplyvajacich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo

konstatované, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je



opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie a v oznalenej veci
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odliSné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych Uveroch, a nie Smernicu ¢. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

34. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal v sulade s ustanovenim § 4 ods.
2, okrem inych aj pism. a) a g), a § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v spojeni s ustanovenim
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, ktorého vyska v
danom pripade medzi stranami nebola ani sporna a predstavuje sumu 1.659,83 Eur (po odratani
odmeny vo vyske 1.659,82 Eur)

35. Zalobkyna v konani preukazala, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom jej v celkovej vySke 1.659,83 Eur, od nej celkovo prijal sumu 4.621,90 Eur, priCom
opakovane formou zrazok zo mzdy prijal v obdobi od 10/2015 do 08/2017 sumu spolu vo vySke 1.888,93
Eur a to z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu, Ze poskytnuty uver sa v zmysle
citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch povazoval za bezuroény a bez poplatkov a
tuto sumu si Zalobkyna z titulu vydania bezdévodného obohatenia uplatriuje podanou Zalobou. Sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna, a preto jej
vyhovel.

36. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania od 06.11.2017,
ked Zzalovany odpovedal na vyzvu Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia, nakolko vtedy uz
vedel, Ze Zalobkyfa poZiadala zalovaného ako dIZnika o vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
Zalovany jej odmietol poskytnut plnenie. Preto je povinny platit’ aj iroky z omeskania.

37. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podla pomeru uspechu vo veci vo vySke 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



