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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. D., P.. X. X.XXXX, Y. U. X,
U., dieta rodi€ov: matky Y. D., P.. X XX XXXX, Y. A. XXX, A., otca E. D., P.. XX X.XXXX, Y. U. X, U, na
navrh T. U., P.. X.X.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 15.2.2018 doru¢eny Okresnému sudu
Kezmarok 16.2.2018 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu 16.2.2018 sa stara matka
-navrhovatefka domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven zaviazal oboch rodi€ov na vyZivu maloletych.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 10P/133/2016-38 z 6.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2016 zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15 diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.
Navrhovatelka podala navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, pretozZe si to malolety Zelal
a suhlasila s tym aj jeho matka. Malolety od konca novembra 2016 byva so svojim otcom v Kezmarku v
trojizbovom byte, v ktorom okrem otca a maloletého Zije i otcova priatefka so svojimi troma maloletymi
detmi. Malolety sa u svojho otca citi neprijemne, pretoZe ho otcova partnerka neustale komanduje. Od
1.2.2018 do 6.2.2018 bol malolety Jakub pri starej matke v Humennom a k otcovi sa nechcel vratit, z
dbvodu, Ze sa otca boji, lebo sa mu otec vyhraza, Ze ho zatvori na psychiatriu do Michaloviec. Otec
maloletému zabranil i vycestovat’ za matkou do Anglicka pocas viano&nych sviatkov. Podla starej matky
je malolety vy&erpany, dehydrovany a psychicky je na tom zle. Opakovane niekolko hodin &aka pred
vchodom do bytu, pretoZe otec mu nedal spravit klu¢e. Matka bola s maloletym podat trestné oznamenie
na OOPZ v Humennom. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhovatelka navrhuje vydanie
tohto neodkladného opatrenia.

3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. TunajSi sud 20.2.2018 postupil vec z dévodu miestnej neprislusnosti okresnému sidu v Humennom,
ktory uznesenim ¢&. k. 8P/305/2017-39 z 14.2.2018 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud
Kezmarok. Uznesenim €. k. 19NcC/3/2018-20 Krajsky sud v PreSove urc€il, Ze na konanie je miestne
prislusny Okresny sud KeZzmarok. Predmetné rozhodnutie bolo tunajSiemu sudu doruéené 27.4.2018.



5. Telefonickym i mailovym dopytom na Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok sud vyZziadal o
predetrenie pomerov v rodine otca maloletého. Zo spravy doru€enej tunajSiemu sudu 17.5.2018 vyplyva,
Ze malolety Zije od mesiaca november 2016 spolu so svojim otcom v trojizbovom mestskom byte, v
ktorom Zije i otcova partnerka pani Y. P. s jej troma maloletymi detmi. Malolety ma detsku izbu spolu s
jednym dietatom otcovej partnerky. Detska izba je zariadena dvoma poschodovymi postelami, stolom,
stoliCkami a dalSim nabytkom. Naklady na doméacnost predstavuju &iastku 300 € , ktoré uhradza otec
maloletého spolo&ne so svojou partnerkou. Otec pracuje v o.s. U. U.. Malolety Jakub je Ziakom 9 ro¢nika
V.S.H.D. H..U. J. U.. 14.5.2018 bol prijaty na Strednt odbornu $kolu chemicki do Svitu. Od septembra
2018 ked nastupi do 1 roénika Studia na Strednu Skolu bude byvat v internate vo Svite. Malolety je
zdravy. Otcovi vznikli na opravu chrupu maloletého cca 300 € naklady a na cestovné do Popradu a spat
kam malolety chodieval k zubnej lekarke. 14.5.2018 sa malolety G. spolu s otcom dostavil na oddelenie
SPODaSK, kde prehlasil, Ze nechce byt zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ale Ze
chce ostat Zit' s otcom. Podla vyjadreni otca matka si vo¢i maloletému neplni stdom uloZenu vyZivovaciu
povinnost.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem v3eobecnych nélezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie je institat naliehavej procesnej ochrany, ktorym sa urychlene upravuju pomery
uCastnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpec&ujuceho
bezodkladnu upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat' stav tvrdeny v navrhu. Pri neodkladnom opatreni nema sud povinnost vykonat' uplné
dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy priestor, musi sa obmedzit' len na zistenie, & navrhovatel
osvedcil dévodnost nariadit neodkladné opatrenie.

13. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.



14. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s prilozenymi listinnymi dokazmi a ma za Ze malolety
je rozhodnutim okresného sudu v Humennom &. k. 10P/133/2016-38 z 6.12.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20.12.2016 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z predloZzeného potvrdenia ORPZ
v Humennom ma sud za osvedCené, Ze matka maloletého oznamila 2.2.2018 priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu - z dévodu, Ze byvaly manZzel robi schvalnosti.

15. Na z&klade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
vyzadované vySsie uvedenou platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia. Stara
matka neosveddcila, Ze by tu bola naliehava a odévodnena potreba okamzitého odovzdania maloletého
Jakuba z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti starej matky. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by bol malolety bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze by bol
ohrozeny na Zivote, zdravi, €i na vyZive alebo Ze by bol ohrozeny jeho iny dblezity zaujem. Telefonickym a
mailovym dopytom na prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, mal sud naopak
osvedCené, Zze malolety ma s otcom, v ktorého faktickej starostlivosti toho &asu je, vytvoreny dobry
vztah, otec sa u neho podfa vietkého riadne stara, domacim prostredim pre maloletého je domacnost
otca v Kezmarku, kde malolety byva spolu s otcovou partnerkou aj jej maloletymi detmi, kde navstevuje
zakladnu Skolu a ma aj detsku lekarku a napokon malolety nejavi Ziadne znamky zlého zaobchadzania
¢i zanedbavania. Sud preto dospel k zaveru, ze stara matka neuniesla v konani bremeno tvrdenia.

16. Sud konStatuje, ze v danom pripade nezistil dovodnost neodkladného odovzdania maloletého
dietata do osobnej starostlivosti starej matky a neodkladnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov, preto
navrh v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skongi toto konanie vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



