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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyn 1/ M. 2/ F., proti Zalovanym 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ Slovensky arbitrazny sud, zriadeny pri
Slovak arbitration court, s. r. 0., Krizna 56, Bratislava, ICO: 44 130 481, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej 1/ priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

1. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.01.2015 sa zalobkyne 1/, 2/ domahali uréenia, Ze Uverova
zmluva €. 8100045518 zo dria 28.06.2012 je neplatna a zaroven, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitrézného sudu Slovak arbitration court s. r. 0., €. k. SR 409/08/14-nR zo dfia 19.12.2014.

2. Uznesenim zo 14.03.2016 &. k. 5C/17/2015-34 sud vyludil na samostatné konanie Zalobu Zalobkyr
1/ a 2/ o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobkyne vyuzili svoje dispoziéné pravo a za konania zobrali Zalobu spét v celom rozsahu (o zruSenie
rozhodcovského rozsudku). Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
konanie zastavil podla vysSie citovanych ustanoveni C.s.p. Suhlas Zalovanych nebol potrebny, nakolko
by sa nan ani neprihliadalo, kedZe k spatvzatiu doslo skor, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.



8. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a to z dévodu, Ze Zalobkyne
zavinili zastavenie konania (z procesného hladiska). Zalovanej 1/ preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p.). Pokial ide o zalovaného 2/, sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia, nakolko
ma za to, Ze v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak podé ten, kto je na to opravneny,
v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud.



