Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12Csp/315/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti zalovanej: I. C., G.. XX.X.XXXX, K. K.
XX, XXX XX C., zastupena spravcom podstaty Areko Group, k.s., so sidlom Vratna 28,040 01 KoSice,
v spore o zaplatenie 285,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zrus$ uje platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.2.2018 vydany pod ¢.
k. 12Csp/315/2017 - 51.

Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalovanej néhradu trov konania nepriznav a.

IV.Vracia Zzalobcovi sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 10,30 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice,
Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 12.12.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
vo vysSke 285,86 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 285,86 Eur od 4.9.2016
do zaplatenia. Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spocivajicich v zaplatenom
sudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Okresny sud KoSice | vydal diia 20.2.2018 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do
15 dni zaplatit Zalobcovi 285,86 Eur s uplatnenym prisluSenstvom, ako aj trovy konania, alebo aby v tej
istej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim.

3. Podfla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s
vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

4. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti vydanému platobnému rozkazu odpor s
odbévodnenim, Ze na jej majetok bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 310dK/22/2017
vyhlaseny konkurz. K odporu pripojila uznesenie tunajSieho sudu zo dria 7.7.2017 vydané pod sp.zn.
310dK/22/2017.

5. Vzhladom na podany odpor zo strany Zalovanej sud v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.2.2018 vydany pod ¢€.k. 12 Csp/315/2017
- 51 zrusil.



6. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dha 7.7.2017 vydaného pod sp.zn. 310dK/22/2017 sud zistil,
Ze na majetok diznika I. C., G.. XX. X.XXXX, K. K. XX, XXX XX C. (Zalovanej) bol vyhlaseny konkurz.
Sud zbavil diznika vSetkych dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Zaroven sud ustanovil spravcu podstaty Areko Group, k.s., so sidlom Vratna
28, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1689.

7. Pisomnym podanim zo dfia 4.5.2018 vzal Zalobca Zalobu spat, konanie Ziadal zastavit vzhfadom na
skuto€nost, Ze voci zalovanej sa vedie konkurzné konanie. Nahradu trov konania si neuplatrioval.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak

Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zzaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na tento dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory urobil pred za€atim prvého pojednavania, sud
aj bez suhlasu Zalovanej konanie zastauvil.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo
zasady procesného zavinenia. V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit
trovy konania procesnej protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni konania a
podla toho rozhodnut o nahrade trov konania.

14. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalobca, kedZe konkurz na
majetok Zalovanej bol vyhlaseny eSte pred podanim Zaloby. Preto by mal sud priznat nahradu trov
konania zalovanej. Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

17. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim Zaloby sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

18. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. Podfa ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak



organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

20. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zzalobu vo vySke

17,- Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 10,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému E - KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice, Thurzova 1 po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia

Poucenie:

Proti vyroku o zruSeni platobného rozkazu a vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o zastaveni konania a trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno odbvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Podrla §365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku dovolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



