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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Ing. N. Q., J.. XX. X. XXXX, G. X. V., N. XXX/XX,
pravne zastipeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.o. so sidlom Dvory 1932, Puchoyv,
proti zalovanej L. Q., J.. XX. X. XXXX, G. X. V., N. XXX, pravne zastipena advokatskou kancelariou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v konani o vyporiadanie
BSM, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dhia 14.9.2016 podal proti Zalovanej na tun. stid Zalobu o vyporiadanie BSM. Sud vo veci
nariadil pojednavanie na 18.10.2017, na ktorom strany sporu zhodne navrhli prerudenie konania za
ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody. Sud preto Uznesenim zo dfia 18.10.2017 €. k. 8Pc/7/2016-64
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.10.2017 ¢.k. 8Pc/7/2016-65 konanie prerusil a zaroven
sud v odévodneni uznesenia strany sporu aj poucil o nasledkoch nepodania navrhu na pokracovanie
v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.

2. Podfla ustanovenia § 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh
ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

3. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2017. Zakonom stanovena 6-
macna lehota uplynula podfa ust. § 121 ods. 2 C.s.p. dfia 24.4.2018, preto sud podfa ust. § 163 ods.
2 C.s.p. konanie zastauvil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

5. Zastavenie konania po marnom uplynuti $estmesacnej lehoty podfa § 163 ods. 2 CSP je ddasledkom
procesného postupu nevyhnutne daného na oboch stranach sporu. V danom pripade obe strany zhodne
navrhli odroCenie pojednavania, désledkom ¢&oho vznikla obligatérna povinnost sudu prerusit
konanie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 163 ods. 1 C.s.p. Rovnako, pokial sud konanie zastavuje
podla ust. § 163 ods. 2 C.s.p. tak, ako to je vtomto pripade, dochadza ktomu z dévodu pasivity oboch
stran sporu, spoc€ivajucej v absencii navrhu na pokraCovanie v konani. Z hfadiska zavinenia zastavenia
konania je rozhodujuci ich navrh na prerusenie konania, s ktorym nasledna pasivita (nepodanie navrhu
na pokraCovanie) spaja dosledok zastavenia konania. Preto je potrebné pricitat procesné zavinenie
zastavenia konania obom stranam sporu rovnakym dielom. Tomu preto zodpoveda aj rozhodnutie o
trovach konania tak, Ze Ziadnej zo strdn sud ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



