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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS, a. s.,
so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, so sidlom C., H. N. XX, proti Zalovanému Vladimirovi Svetlogakovi, nar. X.X.XXXX, ICO: 34
361 898, s miestom podnikania Rakova, o zaplatenie 840 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 9Csp/57/2016-17 zo diia 14. septembra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zru S uje vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu vo zvySku a vo
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a v rozsahu zruSeniamuvec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 430 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy
430 eur od 5.9.2015 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 430 eur
spolo&ne s urokom z omeskania 9,05% ro¢ne z danej sumy od 5.9.2015 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, Ze vztah, ktory vznikol medzi stranami na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia
23.4.2015, je spotrebitelskym pravnym vztahom. Pokial Zalovany nebol v zmluve oznadeny jednoznaéne
len ako fyzicka osoba podnikatel (identifikovany je tak rodnym &islom, ako aj udajom ICO), s napinené
zdkonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, Ze zmluva o
uvere bola uzatvorena v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Udaj o tom, Ze uéelom poskytnutia
uveru je ,vykon podnikania alebo povolania“ vyhodnotil iba ako vdeobecny, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie, resp. podnikanie dlZnika a aky konkrétny suvis s nim ma uzatvorena zmluva.
2. Nasledne okresny sud podrobil dotknutd zmluvu preskimaniu podla zakonnych ustanoveni tykajucich
sa spotrebitefa (osobitne v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré pravne
normy konkrétne citoval). Konstatoval, Ze zmluva o Uvere z 23.4.2015 neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., a preto sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
oznaCeného pravneho predpisu predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na
to, Zze vySka poskytnutého Uveru predstavovala 500 eur a Zalovany zaplatil iba 70 eur, uloZil mu okresny
sud povinnost zaplatit rozdiel (430 eur) titulom istiny Zalobcovi. Zalovaného zaroven zataZzuje povinnost
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne z danej sumy.

3. Ustanovenie zmluvy tykajuce sa povinnosti diZznika zaplatit zmluvnu pokutu 0,2% denne vyhodnotil
ako ustanovenie dojednané v neprospech spotrebitela a tym v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. ako neplatné.
Vysku takto ur€enej zmluvnej pokuty (73% ro€ne) oznadcil za neprimerane vysoku sankciu spojenu s
neplnenim zavéazku. Preto i v danej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nafi nema narok. Zalobca



bol uspedny v &asti o zaplatenie 430 eur, zaroven v3ak bol neuspesny v €asti o zaplatenie 410 eur, o
je potrebné kvalifikovat’ ako priblizZne rovnaky uspech sporiacich sa stran.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v
celom rozsahu, vratane priznania Zalobcovi pinej nahrady trov konania. Poukazoval na to, Ze Zalovany
zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel a zarover iSlo o i&elovy uver na vykon podnikania
alebo povolania. V zmluve je jasne a zretefne oznaleny i register, v ktorom je Zalovany ako podnikatel
registrovany. Odvolatel doplnil, Ze meno N. K. sa v plnej miere zhoduje s obchodnym menom uvedenym
v Zivnostenskom registri. Ide teda o zavazkovo pravny vztah medzi dvoma subjektmi podnikatelskej
sféry. V tejto spojitosti namietal, Ze okresny sud nedostato&ne oddvodnil (len domnienkami), pre€o danu
zmluvu posudzoval ako spotrebitelsku, pri¢om pravdepodobne nebral do Uvahy ani § 133 CSP.

5. Za dblezité odvolatel povazoval tiez to, Ze Zalovany sa k veci nevyjadril, z ktorého dévodu nemdze sud
»Svojvolne nahradzat volu sporovej strany®. Navyse, podla nazoru zalobcu bolo potrebné rozhodnut v
zmysle § 373 a nasl. CSP rozsudkom pre zme&kanie, kedZe Zalovany sa bez nalezitého ospravedinenia
nedostavil ani na pojednavanie.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého dévodu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' protistrane sumu 430 eur spolu s
urokom z omeskania 9,05% roéne z tejto sumy od 5.9.2015 do zaplatenia a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/, s prihliadnutim na § 295 a v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

8. V sudenej veci okresny sud vychadzal v podstate len z predpokladu, Ze je pravdepodobné, Ze medzi
stranami sa jedna o spotrebitelsky spor. Dotknuty predpoklad zalozil najma na su¢asnom uvedeni
tak rodného C&isla, ktoré je vlastné oznaceniu fyzickej osoby nepodnikatela, ako i identifikatného
gisla organizacie - ICO, ktoré je naopak vlastné vyluéne fyzickej osobe podnikatelovi. PouZitie oboch
tychto identifikaénych udajov su€asne v Uverovej zmluve v8ak bez dalSieho nedovoluje vyslovit' zaver
o spotrebitelskom statuse Zalovaného/dlznika v danom vztahu. Takyto zaver okresného sudu je
(minimalne) predcasny.

9. Poukaz na vSeobecnost uvedenia udajov o Ucele Uvere - na vykon podnikania alebo povolania - s
dovetkom, Ze neposkytuje odpoved na otazku, o aké podnikanie ide a aky je suvis medzi uverom a
podnikanim/povolanim nie je mozné povazovat tiez za néalezity. Okresny sud totiz blizSie nerozviedol
dotknutu Gvahu; osobitne jej prepojenie na existenciu konkrétnych zakonnych povinnosti poskytovatela
uveru uvedené okolnosti skimat, resp. aspori uvadzat v texte zmluv o Uvere.

10. Za situacie, ze (potencialny) spotrebitel je absolutne necinny, nereagoval ani na vyzvu okresného
sudu na vyjadrenie sa k Zalobe (ktora obsahovala i pomerne podrobné poucenie), ani sa nedostavil na
pojednavanie, je nasledne dévodnou namietka odvolatela, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitela
v posudzovanom vztahu preukdzané (doteraz) nebolo. Je zaroven zrejmé, Ze okresny sud désledne
vhimal moznu potencialnu spotrebitel'ski dimenziu dotknutého vztahu, ktory pristup vzhladom na
skusenosti sudov s praktikami spoloénosti poskytujucich uUvery (medzi ktoré nepochybne patri aj
Zalobca) je plne dévodny. Prave z daného dévodu aj pri konStatovani, ze aktualne status Zalovaného
ako spotrebitela v posudzovanom zmluvnom vztahu preukazany nebol, neprichddzala do uvahy
(bezprostrednd) zmena napadnutého rozsudku.

11. Opravnenie sudu vykonat' v spotrebitelskej veci aj dbkazy, ktoré nie su stranami navrhované (§
295 CSP), je nutné vykladat CiastoCne extenzivne v tom smere, Ze toto opravnenie zahfia aj pripady,
kedy je doplnenie dokazovania nad ramec navrhov stran potrebné na ustalenie zaveru, ¢i (vObec) ide
o spotrebitelsky spor. To znamena, Ze okresny sud mdzZe z vlastnej iniciativy vykonat dokazovanie na
zistenie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i mal Zalovany v predmetnom Uverovom
vztahu status spotrebitefa. Do uvahy prichadza viacero moznosti doplnenia dokazovania - vysluch
Zalovaného, vysluch osoby, ktora v mene Zalobcu s nim uzatvarala zmluvu o Uvere zo dna 23.4.2015,
predloZenie zZiadosti o Uver, ktora podfa ¢lanku I. zmluvy ma blizSie Specifikovat prave vykon povolania



a podnikania a pod. Rozsah nevyhnutného doplnenia dokazovania i naf sliziace dbkazné prostriedky
v3ak prioritne uruje konajuci okresny sud. V zavislosti od vysledku nim zvolenych/iniciovanych dokazov
vyhodnoti charakter zmluvného vztahu stran sporu. Pokial bude zaverom vyhodnotenia konstatovanie,
Ze vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, neprichadza do tvahy - okrem iného - ani vydanie
rozsudku pre zmeskanie (§ 299 ods. 1 CSP).

12. Ako vyrok zavisly od zruSeného meritérneho vyroku, musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu
trov konania. V ,novom*“ rozhodnuti rozhodne okresny sud o naroku na nahradu trov i tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné



