Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/111/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116208799

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116208799.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, Karadzidova 2, 821 08 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.ro., ICO: 47 234 547, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanému: D. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, Y., o zaplatenie 759,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 79,52 eura spolu s urokom vo vySke 17,88% rocne zo sumy
79,52 eura od 14.07.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 79,52
eura od 14.07.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 679,97 eura spolu s irokom vo vyske 17,88%
rocne

zo sumy 1.195,92 eura od 18.11.2014 do 23.06.2015,

zo sumy 1.159,49 eura od 24.06.2015 do 21.07.2015,

zo sumy 959,49 eura od 22.07.2015 do 21.08.2015,

zo sumy 759,49 eura od 22.08.2015 do 13.07.2016,

zo sumy 679,97 eura od 14.07.2016 do zaplatenia,

a Urokom z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne

zo sumy 1.309,49 eura od 18.11.2014 do 23.06.2015,

zo sumy 1.159,49 eura od 24.06.2015 do 21.07.2015,

zo sumy 959,49 eura od 22.07.2015 do 21.08.2015,

zo sumy 759,49 eura od 22.08.2015 do 13.07.2016,

zo sumy 679,97 eura od 14.07.2016 do zaplatenia,

a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,- eur splatnych vzdy do 28. dha v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Cetelem Slovensko a.s.) sa Zalobou zo dfia 29.03.2016, dorugenou tunajsiemu
sudu dnia 18.04.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 759,49 eura spolu s Urokmi z diZnej uverove;j istiny vo vysSke 17,88% ro¢ne zo sumy
1.195,92 eura od 18.11.2014 do 23.06.2015, zo sumy 1.159,49 eura od 24.06.2015 do 21.07.2015, zo
sumy 959,49 eura od 22.07.2015 do 21.08.2015, zo sumy 759,49 eura od 22.08.2015 az do zaplatenia,
a urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.309,49 eura od 18.11.2014 do 23.06.2015, zo
sumy 1.159,49 eura od 24.06.2015 do 21.07.2015, zo sumy 959,49 eura od 22.07.2015 do 21.08.2015,



zo sumy 759,49 eura od 22.08.2015 aZ do zaplatenia, a to titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo diia XX. XX.XXXX, a tiez priznania nahrady trov konania.

2. Uznesenim &.k. 11C/111/2016-21 zo dnia 05.08.2016 tunajsi sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, t.j. so spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozhodnutia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2016.

3. Podfa &lanku 17 ods. 1 pism. b.) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.1215/2012"), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za su€ast jeho podnikania, alebo povolania, sa pravomoc ur€i
podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5 ak ide o zmluvu
o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat
predaj tovaru.

4. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5. Podla ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.1215/2012, na urCenie, & ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

6. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.593/2008%), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel™),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

7. Z dévodu, Ze Zalobca ma sidlo na uzemi Francuzskej republiky a Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Nakolko ide
o obcianskopravnu vec, priCom konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 18.04.2016,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vySSie citovaného &lanku 17 ods. 1 pism. b), ¢lanku 18 ods. 2 v spojeni s &lankom 62
ods. 1 nariadenia sud ustalil, Ze sudy SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci, ked zaroven
tunajsi sud je vzhladom k bydlisku Zalovaného miestne prisluSnym sudom na konanie. Rozhodnym
pravom v prejednavanej veci je s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €.593/2008 pravo
Slovenskej republiky.

8. Podanim zo dna 09.02.2018, doru¢enym sudu dia 13.02.2018, zobral Zalobca Zalobu spéat v &asti o
zaplatenie sumy 79,52 eura spolu s urokom vo vyske 17,88% ro&ne zo sumy 79,52 eura od 14.07.2016
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 79,52 eura od 14.07.2016 do
zaplatenia, s odévodnenim, Ze Zalovany dna 13.07.2016 (t.j. poCas konania) uhradil Zalobcovi sumu
79,52 eura.

9. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (1) Podla § 470 ods. 2 veta prvd CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$3ie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k &iasto€nému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 20.04.2018, kde uviedol, Ze Ziada splatkovy kalendar
s uznanim jeho dlhu vo vySke 759,49 eura s prislu§enstvom voci Zalobcovi. K uvedenému vyjadreniu
sa vyjadril zalobca v podani zo diia 26.04.2018, kde navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku,
pricom vysku mesacnej splatky ponechava na zvazeni suidu, poukazuje vSak na skuto¢nost, Zze v sulade
s konstantnou judikaturou by mala byt priznana suma vratane prisluSenstva uhradena do jedného roka.

15. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

17. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

18. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

19. Nakofko Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom, pri€om toto uznanie bolo urobené pisomne,
a zaroven zalobca navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie, boli splnené vSetky zakonné
podmienky v zmysle ustanovenia § 282 a § 284 CSP, aby sud bez nariadenia pojednavania rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku
[I. tohto rozsudku.

20. Vzhladom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a Ziadosti
Zalovaného, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dihu v splatkach po 40,- eur
mesacne so splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim
Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude dih (istina vratane
prisludenstva) zo strany zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalene;j
dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v
pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



25. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti istiny 79,52
eura s prisluSsenstvom a zaroven Zalobca bol vo zvy3nej Easti Zaloby v plnom rozsahu uspesny, ¢o v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani
neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



