Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Co0/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6918200682

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Dibdiakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6918200682.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu VSeobecna tverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352 proti zalovanému S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX D. o zaplatenie
1.086,72 Eur s prisl., o spatvzati navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 16Csp/20/2018 takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 1.086,72 Eur s prisl. pripusta, platobny rozkaz sp. zn.
16Csp/20/2018-28 zo dfia 22. marca 2018 zruSuje a konanie zastavuije.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota dfa 19.02.2018 si Zalobca uplatnil vo i
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.086,72 Eur s prisl. titulom p6zi¢ky poskytnutej Zalovanému
dna 21.04.2012 na zaklade Zmluvy o péZicke €. XXXXXXX v sume 3.154,89 Eur, ktord mal Zalovany
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume po 78,74 Eur po dobu 72 mesiacov az do celkovej
sumy 5.669,28 Eur.

2. Na navrh Zalobcu vydal sud prvého stupfia v prejednavanej veci platobny rozkaz sp. zn.
16Csp/20/2018-28 dna 22.03.2018.

3. Pocdas plynutia lehoty na podanie odporu Zalovanym vzal Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 12.04.2018 Zalobu v celom rozsahu spat, pretoZe mu Zalovany po podani navrhu diznu
sumu vratane trov konania v celom rozsahu zaplatil. Navrhol preto konanie zastavit a ak sud eviduje
Uhradu sudneho poplatku, rozhodnut o jeho vrateni s poukazom na § 11 ods.3 zak.¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

4. Podla § 370 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla ods. 2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Spatvzatim Zaloby sa rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na
prejednani svojho navrhu netrva. ReSpektujuc dispoziéné pravo Zalobcu, vyuZzitim ktorého vzal zalobu



Zalobu v celom rozsah spat, odvolaci sud podla § 370 CSP spéatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz
vydany okresnym sudom zrusil a konanie zastavil.

7. O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodne sud prvého stupfia v sulade s § 11 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

8. O pripusteni spatvzatia navrhu na vydanie platobného rozkazu a o jeho zru$eni rozhodoval odvolaci
sud z titulu absencie ustanovenia obdobného § 174 ods.5 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
platnom do 30.06.2016, a to podla ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku (CSP),
pretoZe tento explicitne upravuje len situaciu Ciastoéného spatvzatia Zaloby do rozhodnutia vo veci same;j

posudzovanej pravnej veci.

9. O trovach prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
a § 255 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
nepriznal, kedZe Zalovany trovy Zalobcovi uz zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



