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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. V. XX, prechodne bytom
Q. U. XXX, zastupeného Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského
233/1 proti zalovanej X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. V. XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud priznava znalcovi K.. Y. M. s miestom vykonu znaleckej €innosti T., Y. [. XXX/XX znale¢né v sume
194,70 €.

[ll. Sud upravuje uctaren tunajsieho sudu, aby znalcovi K.. Y. M. s miestom vykonu znaleckej ¢innosti
T., Y. I. XXX/XX zaplatila znale€¢né v sume 194,70 € zo zalohy zlozenej pod Cislom uétovného dokladu
06082017, polozka registra 10/2017 v sume 200€ a zvy$ok v sume 5,30 € vratila Zzalobcovi R. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. U. XXX.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dna
26.01.2015, ¢. k. 1P/165/2014-65. Okrem toho sa domahal proti Zalovanej opustenia a vypratania
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym na liste vlastnictva &.
XXX pre okres T., obec Y. V., katastralne uzemie Y. V. ako rodinny dom supisné Cislo XX na parcele €.
XXX/X, avSak v tejto Casti bolo konanie pravoplatne zastavené uznesenim ¢&. k. 4C/63/2015-115 zo dna
15.10.2015 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

2. Uznesenim €. k. 4C/63/2015-310 zo dfa 1.8.2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti a za znalca bol ustanoveny K.. Y. M..
Ulohou znalca bolo oboznamit sa s obsahom spisu sp. zn. 4C/63/2015, vykonat za u&asti Zzalobcu, jeho
pravneho zastupcu a Zalovanej ohliadku nehnutefnosti v kat. Uz. Y. V. zapisanych Okresnym uradom
Partizanske, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX ako parc. reg. Z. parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
77 m2 a rodinny dom sup. €. XX stojaci na parc. €. XXX/X a na zaklade toho v znaleckom posudku urg&it
vSeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti a vdeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti ku driu 03.02.2015.
Zalobcovi i zalovanej sud uloZil povinnost do 10 dni od dorugenia tohto uznesenia zloZit na prijmovy
uget tunajSieho sidu vedeny v Statnej pokladnici preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdy



vo vyske 200 €. Zalobca preddavok zlozil 31.8.2017, zG&tovany bol 4.9.2017 pod uétovnym dokladom
¢.: 06082017, pol. reg. D14-10/2017.

3. Dna 18.4.2018 zalobca dorudil sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu. Zarover si uplatnil nahradu
trov konania. Svoje podanie odbvodnil tym, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 4.6.2015.
Odo dna prevzatia prdvneho zastupenia Zzalobcu boli vo veci vytyené nasledovné pojednavania: 1. na
2. juna 2016 = Zalobca i pravny zastupca sa dostavili, Zalovana tiez, 2. na 22. augusta 2016 = zalobca i
pravny zastupca sa dévodne ospravedInili, nedostavila sa Zalovana, 3. na 6. septembra 2016 = Zalobca
i pravny zastupca sa dostavili, Zalovana neprevzala predvolanie a na pojednavanie neprisla, 4. na 22.
septembra 2016 = Zalobca i pravny zastupca sa dostavili, Zalovana prevzala predvolanie 12. septembra
2016 a na pojednavanie neprisla, 5. na 6. oktdbra 2016 = Zalobca i pravny zastupca sa dostavili,
Zalovana pisomné predvolanie neprevzala, telefonicky bola o termine pojednavania upovedomena,
na pojednavanie neprisla, 6. na 25. oktdbra 2016 = Zalobca i pravny zastupca sa dostavili, Zalovana
pisomné predvolanie prevzala cestou 00 PZ Partizanske dna 24. oktébra 2016, na pojednavanie
neprisla, 7. na 22. novembra 2016 = Zalobca i pravny zastupca sa sa dostavili, Zalovana pisomné
predvolanie prevzala, na pojednavanie sa dostavila, 8. na 4. maja 2017 = Zalobca a pravny zastupca
sa dostavili, Zalovana pisomné predvolanie prevzala 22. aprila 2017, na pojednavanie neprisla. Vo veci
podal dva dékazné navrhy, a to pisomné stanovisko - dékazny navrh dorueny tunajSiemu sudu dna 2.
maja 2017, dokazujuci insolvenciu Zalovanej, ako i stanovisko k znaleckému posudku - dbkazny navrh
dorudeny tunajsiemu sidu diia 23. novembra 2017. Zalobca na vyzvu stdu uhradil sudny poplatok za
podanie Zaloby vo vy$ke 66 €. Zalobca na vyzvu studu uhradil preddavok na odmenu znalca vo vyske
200 €. Zalovana vedela o vSetkych vyty&enych pojednavaniach a svojou net&astou procesne zavinila
zmarenie pojednavania. Na pojednavani konanom dfa 2. juna 2016 Zalovana klamala a zavadzala sud
v otazke tvrdeného vypracovania dohody o vyporiadani BSM cestou advokata JUDr. Juliusa Suchtera,
ktorého sud pocas kratkeho preruSenia konania telefonicky kontaktoval a ktory tvrdenia Zalovanej poprel.
Dalo by sa teda povedat, Ze Zalovana takto zavinila zmarenie pojednavania. Na pojednavani konanom
dfia 22. novembra 2016 Zalovana klamala a zavadzala sud v otazke tvrdenej existencie znaleckého
posudku, ktory mal osved&ovat hodnotu spolo€nej nehnutelnosti ako predmetu vyporiadania BSM vo
vyske 50.000 €. Sud Zalovanej poskytol lehotu na jeho predloZenie v trvani piatich dni, pri¢om Zalovana
tuto lehotu marne zmeskala. V otazke predlozenia neexistujuceho znaleckého posudku sud urgoval
Zalovanu vyzvou zo dria 30. novembra 2016, ktoru sa v8ak nepodarilo Zalovanej dorugit a vratila sa sudu
4. januara 2017 ako nedorucena napriek tomu, Ze Zalovana sa na adrese trvalého bydliska zdrzovala,
¢omu nasvedCuje spotreba elektrickej energie a vody, merace stale zaznamenavali spotrebu, ktoru
Zalovana neuhradzala. Zalovana mala tolko drzosti, Ze sa dia 28. marca 2017 dostavila na tunaji sud
a na zapisnicu klamala sud o existencil znaleckého posudku, o existencii jej finanéného poradcu, o
existencil imaginarneho znalca so sidlom v Trencine. Ani dodato€ne nikdy Ziadny znalecky posudok
sudu nepredlozila. Na klamstva Zalovanej ohfadom existencie znaleckého posudku sud upozornil i na
pojednavani konanom dfa 4. maja 2017. Na tomto pojednavani sa sud rozhodol, Ze do konania priberie
znalca za ucelom stanovenia skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti, k ¢omu Zalobca zaujal stanovisko, Ze
tento dokazny ukon zbyto€ne zataZzi trovy konania a ak ho sud planuje dat' vyhotovit, nech tak urobi na
tarchu Zalovanej. Podanim zo diia 2. maja 2017 upozornil sud na insolvenciu Zalovanej, ktora nebola
uhradit’ zamesSkané a ani priebezné vyzivné, ktoré jej ulozil sud, za ¢o bola aj opatovne pravoplatne
odsudena na nepodmienecny trest odhatia slobody. Napriek tomu sud dal vyhotovit' tento znalecky
posudok, ktorého naklady vo forme zalohovej platby neznasala Zalovana, ako sme navrhovali, ale
opatovne iba Zalobca a to platbou vo vySke 200 €, poukazanou tunajSiemu sudu dia 28. augusta 2018,
pripisanou na uget tunajsieho sidu diia 31. augusta 2017. Zalovanej sa vyhotoveny znalecky posudok
ani nepodarilo dorucit' a teda sa k nemu ani nevyjadrila. Za€iatkom decembra 2017 ho kontaktovala
Zalovana a uviedla mu, Ze sa s nim dohodne na vyporiadani BSM mimosudne v pripade, Ze ju necha v
spolo&nom rodinnom dome byvat do 31. marca 2018, pri¢om pocas tohto obdobia sa sama prihlasi vo
svojom mene na odber energii (elektrina, plyn) a vody a bude sama hradit' i poplatky za odvoz a likvidaciu
komunalneho odpadu. Bezodkladne bol vypracovany navrh dohody o vyporiadani BSM, ktory bol
doru€eny Zalovanej. Ta sa po tyzdni vyjadrila, Ze s navrhom suhlasi. Nasledne dfa 15. decembra 2017
podpisali u€astnici tohto konania dohodu o vyporiadani BSM. VSetky naklady na spisanie a vyhotovenie
tejto dohody znasal zalobca. Co sa tyka hnutelného majetku a spoloénych zavazkov, ako boli tieto
prejednavané i v tomto konani, u€innost nebola dohodou odloZena a nastala dha 15. decembra 2017
podpisom dohody a Uradnym overenim podpisom ugastnikov dohody. Co sa tyka nehnutelnosti, ako
predmetu vyporiadania, nastali i€inky dohody rozhodnutim Okresného uradu Partizanske, katastralneho



odboru €. 2426/2018 dfia 15. januara 2018. Tymto rozhodnutim bol povoleny vklad viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutonosti ma jednoznaéne za preukazané, Ze
z dovodoy, ktoré spocivaju v spravani sa Zalovanej a z dévodov jeho absentujicej pravnej istoty, ked
musel preukazatefne dlhodobo znasat naklady na nehnutefnost, v ktorej v8ak nie vlastnym zavinenim
nemohol i s maloletym na vychovu a vyzivu odkazanym synom byvat, bol nateny pristupit na uzatvorenie
takejto dohody, nakolko od podania navrhu na vyporiadanie BSM na sud diia 4. juna 2015 uplynuli ku
dfia podpisania takejto dohody uz dva roky, Sest mesiacov a jedenast dni a bez vyhladu na rozhodnutie
vo veci samej. Zalovana jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti zavinila zastavenie konania, i ked
navrh na jeho zastavenie formalne podal on.

5. Zalovanej bolo dfia 27.4.2018 dorugené spétvzatie Zaloby spolu s vyzvou, aby sidu v lehote 8 dni
oznamila, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania alebo nie; ak ano, &i si uplatfiuje
nahradu trov konania alebo nie, ak ano, akych trov a v akej vySke; ak so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania nesuhlasi, nech sudu v tej istej lehote oznami, z akych dévodov. Na vyzvu sudu Zalovand v
stanovenej lehote nereagovala.

6. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana na vyzvu sudu neozndmila vyslovny
nesuhlas so spatvzatim Zaloby, sud konanie podfa uvedneych zakonnych ustanoveni zastavil.

9. Sud zéaroven rozhodol o znaleénom za vypracovany znalecky posudok ¢. 220/2017 uplatnenom dna
10.10.2017 znalcom ustanovenym vo veci. Znale¢né si uplatnil vo vySke 194,70 €, z toho odmenu za
vykon znaleckej €innosti vo vySke 159,36 € (12 x 13,28 €), pausalnu ndhradu za pisomné vyhotovenie
ukonu vo vyske 7,98 € (3 x 2,66 €), pausalnu nahradu za Ciernobiele vyhotovenie listu A4 vo vyske
17,40 € (174 listov x 0,10 €) a pauSalnu nahradu za farebné vyhotovenie listu A4 vo vyske 9,96 €
(12 listov x 0,83 €). KedZe po preskumani vyuctovania mal sud za to, Ze znalec si odmenu a ndhrady
vyuctoval v sulade s pravnymi predpismi, podfa § 2 ods. 4, § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 382/2004 Z. z.), § 3 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. a)
az c) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z. z. o odmenéach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu €asu pre znalcov, timoc€nikov a prekladatelov v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska®)
priznal mu tarifnd odmenu za vykon znaleckej ¢innosti vo vySke 159,36 € (12 hod. x 13,28 €), pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie ukonu vo vyske 7,98 € (3 vyhotovenia x 2,66 €), pausalnu
nahradu za Ciernobiele vyhotovenie listu A4 vo vyske 17,40 € (174 listov x 0,10 €) a pausalnu nahradu
za farebné vyhotovenie listu A4 vo vySke 9,96 € (12 listov x 0,83 €), t. j. znale€né v celkovej vySke
194,70 €. Zaroven sud upravil uctovné oddelenie tunajSieho sudu, aby vyplatilo znalcovi priznanu
tarifni odmenu a nahradu hotovych vydavkov zo zalohy zloZenej Zalobcom. KedZe preddavok zloZeny
Zalobcom na trovy znaleckého dokazovania nebol spotrebovany v plnej vyske, rozhodol sud zaroven o
vrateni nespotrebovanej €asti zo zloZzeného preddavku vo vySke 5,30 € (= 200 € - 194,70 €).

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Peri
zastaveni sporového konania je pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhodujuce zistenie, ktora
zo stran procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’
a Ziadala konanie zastavit. Sud ma po preskumani vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o
naroku na nadhradu trov konania za to, Ze zastavenie konania jednoznaéne zavinila Zalovana. Zaloba bola
podana dévodne. Nésledne, v priebehu konania dos$lo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi sporovymi
stranami, avS8ak uzavretie mimosudnej dohody iniciovala sama Zalovana , zrejme az v Case, ked jej to
vyhovovalo, aj ked predtym k uzavretiu akejkofvek dohody so Zalobcom nepristupila. Naopak, sama



popierala hodnotu spornej nehnutelnosti a opakovane tvrdila, Ze predloZi vlastny znalecky posudok na
hodnotu nehnutelnosti, ktory v8ak nikdy nedoloZila. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, avSak
zalohu na znaleéné zaplatil len Zalobca. Zalovana sa viackrat nedostavila na pojednavanie, so sitdom
nespolupracovala, taktieZ si nepreberala zasielky, ¢im spdsobovala zbyto¢né predlzovanie konania,
navySovanie trov konania a vznik dalSich trov konania. Na zaklade v3etkych tychto skuto¢nosti ma sud
za to, Ze k zastaveniu konania doSlo jednoznacne pre spravanie sa zalovanej v priebehu konania, aj
ked Zalobu vzal spat zalobca.

Poucenie:

Proti vyroku I., IV. a V. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Partizanske, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



