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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obZalovanému Z. M., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo difia 29.11.2017 sp. zn. 34T/35/2016 na
verejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. M., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany Z. M. uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakon, na tom skutkovom zaklade,
Ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2016 zo dria 22.02.2016,
pravoplatnym dria 22.02.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace a dfa 22.02.2016 riadne
prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, na vykon trestu sidom stanovenej lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup
trestu t.j. najneskér dria 01.03.2016 bez vazneho dévodu nenastupil.

Za tento precin bol obzalovanému podla § 348 odsek 1 s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 36
pism. |/, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruseny vyrok o trste rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn.
0T/48/2016 zo dia 27.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obzZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Namietal zakonnost uloZzeného trestu najma z dévodu, Ze vzhladom
na nepatrnu intenzitu spachaného precinu je ulozeny trest neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze
pred spachanim trestnej Cinnosti viedol podla svojich moznosti riadny Zivot, riadne pracoval. K trestne;j
¢innosti sa priznal, napomahal pri jej objasfiovani organom ¢€innym v trestnom konani. Ma za to, Ze
okrem priznania sa, ktoré predstavuje pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona,
je potrebné mu priznat' aj polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, spocivajlcu
v napomahani v objasfiovani trestnej €innosti. Takymto postupom by doslo k rovnovahe v pomere



polah&ujucich, pritazujucich okolnosti, &im by zostala trestnd sadzba nezmenena. M4 tiez za to, Ze
v jeho pripade boli splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest
uloZzeny skor$im rozsudkom povaZzuje pre ochranu spolo€nosti a jeho napravu za dostato¢ny. Trest
povinnej prace, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trengine, zacal vykonavat ihned po
prepusteni z vykonu trestu. Vzhladom k tomu, Ze riadne pracuje, bola moznost uvazovat aj o uloZeni
peniazného trestu, ktory by bol schopny zaplatit. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného
trestu eventudlne mu uloZi primerany pefiazny trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto procesny postup
boli splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku, nakofko
obzalovany bol riadne a v€as upovedomeny o verejnom zasadnuti dia 26.04.2018, a zaroven bol
pougeny o moznosti vykonat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti v zmysle § 293 odsek 5 Trestného
poriadku.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby
ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podia §
371 odsek 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu vyrok o vine, ktory nebol ani nemohol byt napadnuty
odvolanim, vychadza z vyhlasenia obZalovaného o jeho vine na hlavnom pojednavani dha 29.11.2017,
ktoré sud |. stupna podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Pri preskimavani odvolanim napadnutého vyroku o treste, krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny
a zakonny. Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a dospel k sprdvnemu zdveru, Ze v prejednavane;j
veci prichddza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory bol obZalovanému uloZeny t.
€. uz pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in zo diia 27.04.2016 sp. zn. 0T/48/2016.
Obzalovany sa zalovaného precinu jednoznacne dopustil skdr, ako mu bol trestny rozkaz Okresného
sudu Trenéin doruceny.

Okresny sud spravne ustalil pomer polah&ujicich a pritaZujucich okolnosti. Spravne vyhodnotil,
priznanie sa obZalovaného ako pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona.
Obzalovanému nemozno priznat' polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona,
ktora spocCiva v tom, Zze napomahal pri objasfiovanej trestnej ¢innosti prislusnym organom tak, ako sa
toho domahala obhajoba, nakolko sa nejedna o skutkovo zloZitu vec, ktoru by bolo obtiazne objasnit
bez priznania sa obZalovaného. Napomahanie zo strany pachatefla z hfadiska polah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. n/ a moznosti priznat' tito polah&ujucu okolnost vyzaduje vyhodnotit, aké iné
moznosti, okrem priznania obzalovaného, mali organy ¢inné v tresthom konani na objasnenie jeho
trestnej Cinnosti.

Sud |. stupna nasledne pri prevahe pritazujucich okolnosti, ktoré nie su sporné, pri ukladani suhrnného
trestu spravne postupoval v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud |. stupfia spravne rozhodol aj o druhu a vymere trestu, ktory zodpoveda stupriu naruSenia
obZalovaného a jeho trestnej minulosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze ani vychovné
tresty uloZené obZalovanému v minulosti nesplnili o€akavany prevychovny ucel, ked na zaklade odpisu
z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany sa od roku 2016, okrem aktualne stihaného precinu, dopustil
nielen precinu kradeze, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp. zn.



0T/48/2016, ale aj obdobného trestného &inu na uzemi Rakuska, za ktory bol odsudeny dia 18.05.2016
na podmienecny trest. Vyhodnotenie osoby obZalovaného a jeho trestnd minulost ako aj charakter
trestnej ¢innosti, za ktoru je aktualne trestne stihany, vylu€uje upustenie od uloZenia suhrnného trestu v
zmysle § 44 Trestného zakona, nakolko nemozno povazovat trest povinnej prace vo vymere 200 hodin,
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/48/2016 povazovat za dostatocny,
za zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovaného tak, ako na to v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal aj sud |. stupha.

Naviac ma krajsky sud z vlastnej rozhodovacej €innosti vedomost o dalSom odsudeni obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 19.10.2017 sp. zn. 15T/37/2017 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/3/2018 pre trestny Cin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/,
odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 03.11.2016, a za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Sud |. stupfia nepochybil, ked zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko na zaklade
odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nebol za poslednych desat’ rokov pred spachanim v
sucasnej dobe prejednavaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadny dévod na zruSenie resp. zmenu napadnutého vyroku rozsudku,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



