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Uznesenie

Okresny sid Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. S. G., E..
XXXXXX, trvale bytom pri rodi€och, toho €asu Reedukac¢né centrum Velké Levare, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za U€asti rodi¢ov, matky: A. G., E..
XX.X.XXXX, trvale bytom Z. S. XXX/XX, G.F. E. J. a otca: Z. G., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. S.
XXX/IXX, G. E. J.L., Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o nariadenie Ustavnej starostlivostita kt o

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého S. G., E.. X.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukaénom centre Velké Levare.

Matkaaotecsi povinni platit vyzivné na maloleté dieta vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Reedukacného centra Velké Levare, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 8P/83/2018-13 zo dria 18.4.2018 bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a o uréenie vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému S. G.. Z podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/150/2017 zo dha 16.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.11.2017, bolo maloletému uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni
a to v Reedukacnom centre Velké Levare na dobu 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Malolety ma nariadené vychovné opatrenie z dévodu vychovnych problémov, agresivity, zaSkolactva a
pachania trestnej €innosti. V sugasnej dobe prebiehaju na Okresnom sude Vranov nad Toplou trestné
stihania proti S. G. pre zlogin poru$ovania domovej slobody a pre zlogin znasilnenia. Po prichode do
reedukacného zariadenia bol zaradeny do pripravného roénika OU, odbor stavebna vyroba. Vzhladom
na predchadzajuce vzdelavanie vo variante B je vzdelavany podla individualneho planu. V triede je
neposedny, provokuje, vyZaduje obmiefianie €innosti a dozor. Autority reSpektuje vyberovo, povinnosti
pini, spociatku dodrziaval vnutorny poriadok zariadenia. Jedna sa o extrovertne ladenu simplexnu
pubescentnu osobnost s disharmonickym vyvinom, s intelektom v strednom pasme duSevnej zaostalosti.
Je emocionalne a socidlne deprimovany, emocionalne labilny, ma znizenu frustranu toleranciu a
oslabené autoregulaéné mechanizmy. Vzhladom na intelektovu uroveri a osobnostné vlastnosti vyzaduje
jednoduché jasné pokyny, neustalu kontrolu a usmerfiovanie. Je impulzivny, reaguje na zaklade
momentalneho popudu, nezvazuje nasledky svojho konania. Je v starostlivosti pedopsychiatra a uziva
psychofarmaka. Pri uzivani vyZaduje neustalu kontrolu, inak ich vypliva. Malolety dha 13.12.2017
odiSiel na viano¢né prazdniny k rodi¢om. Od navratu z prazdnin 7.1.2018 je jeho spravanie zhorSené,
je vybusny, provokaény, konfliktny, drzy, poruSuje vnutorny poriadok zariadenia. Pri dobrom ladeni



je ochotny, rad pomaha, nasledne v3ak nedokaze odhadnut hranice a vhodnost' svojho spravania.
Reedukacéné centrum Velké Levare v hodnotiacej sprave uvadza, Ze reedukaény proces je nadalej
potrebny.

2. Matka s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého syna suhlasila. Otec sa vo veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Vranov nad Topfou doporudili nariadit u maloletého
dietata ustavnu starostlivost a rodiCov zaviazat’ platenim vyzivného podla ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
so spravami UPSVaR, Vranov nad Toplou, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/150/2017 a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/150/2017-17 zo dha 16.11.2017 bolo ulozené
vychovné opatrenie vo forme pobytu v $pecializovanom zariadeni pre mal. S. G., E.. X X.XXXX , v
Reedukacnom centre Velké Levare na dobu 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 30.11.2017.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka maloletého A. G. je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.12.2014 a jej evidencia nadalej trva. V roku 2018
je jej vyplacana davka v hmotnej nadzi vo vySke 313,60 eur a pridavky na deti 47,36 eur. Otec Z. G. je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.2.2003 nadale;j.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma problémov, ktoré ma jej malolety syn. Manzel tiez
suhlasi s tym, aby u ich syna bola nariadena ustavna starostlivost. Syn bol naposledy doma pocas
viano&nych prazdnin a rodi¢ia s nim nemali Ziadne vychovné problémy. Okrem maloletého S. maju
rodiCia eSte dve maloleté Skolopovinné deti.

8. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto¢nost, Ze malolety bol v tresthom konani prebiehajiucom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou uznany vinnym zo spéchania trestného &inu. Bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Vodi
maloletému sa eSte vedie dalSie trestné konanie pre zlo€in znasilnenia. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze
ak by bol malolety v domacom prostredi, neuzival by pravidelne lieky a jeho spravanie by bolo zhorSené.
Preto je nariadenie Ustavnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata je dovodné. Vzhladom na psychicky stav dietata, jeho celkové spravanie, nutnost' pravidelnej
lie€by, mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata,
preto rozhodol podla vyroku tohto rozhodnutia.

14. Rodi¢ia maju zakonnu povinnost podielat sa na zabezpe€eni vyzivy ich maloletého syna. S
prihliadnutim na ich socialnu situaciu sud zaviazal rodiov na platenie vyzivného aspori v minimalne;j
vyske, t.j. v su€asnosti 27,32 eur mesacne. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na
svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



