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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého G. Y., T.. XX XX.XXXX,
ukrajinského Statneho ob&ana, bytom Ukrajina, toho €asu bytom Y. XX, XXX XX H. H., v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M. Z.
H., T.. XX.XX.XXXX, &tatnej obCianky Ukrajiny, bytom Ukrajina, toho ¢asu na neznamom mieste a otca
B. Y., T.. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana Ukrajiny, bytom Y. M., O., T. T. T. Y., T.. XX XX.XXXX, §tatnej
obgianky Ukrajiny, bytom Y. M., U. C. H. Y. XX, H. H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého G. Y., T.. XX XX.XXXX do¢asne zveruje do starostlivosti navrhovatelky T.
Y., T.. XX XX XXXX.

II. Sud vo zvy3nej €asti konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym sudu dfia 01.04.2022 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by ju sud ustanovil za opatrovni¢ku maloletého na zastupovanie v rozsahu uvedenom
v navrhu a zaroven zveril maloletého do jej doCasnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze
dnia 11.03.2022 z dévodu vojnového stavu prekrocila spolu s maloletym ukrajinsko-slovenské hranice.
Maloleté dieta sa tak ocitlo na uzemi slovenskej republiky bez rodiCov. Navrhovatelka sprevadza
dieta a zabezpeluje jeho zakladné Zivotné potreby. Malolety sa momentalne vzdelava diStanéne
online. Malolety je vnukom navrhovatelky. Navrhovatelka je zdravotne postihnutd, rovnako je zdravotne
hendikepovany aj malolety, ktory uz podstupil dve operéacie oka. UPSVaR BB bude napomocny ohfadom
technického zabezpelenia ohladom diafkového Studia maloletého. Navrhovatelka sa s maloletym
momentalne zdrziava na adrese Y. XX, H. H., kde sa mézu zdrziavat neobmedzeny ¢as. O maloletého
sa navrhovatelka stara od kedy bol velmi maly a maju medzi sebou vybudovany velmi dobry vztah.
Navrhovatelka starostlivost zvlada zabezpelovat na velmi dobrej urovni. Na oddeleni cudzinecke;j
policie poziadala dfia 18.03.2022 o poskytnutie do¢asného utoCiska a nasledne jej bolo poskytnuté
docasné utoCisko na dobu od 18.03.2022 do 04.03.2023. Dria 22.03.2022 bolo vydané uznesenie sp.
zn. 32P/42/2022 o ustanoveni opatrovnika. Navrhovatelka je s maloletym v pribuzenskom pomere,
je jeho starou matkou z otcovej strany a ma zaujem zabezpelovat maloletému starostlivost a tiez
vykonavat’ pravne ukony, ktoré suvisia s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, priCom rodi¢ia
vzhladom na vojnovu situaciu na Ukrajine nemozu tieto prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
vykonavat. Navrhovatelfka spolu so svojim navrhom predlozila sudu fotoképiu potvrdenia o invalidite
maloletého dietata a starej matky, Cestné vyhlasenie, fotokdpiu rodného listu maloletého, identifikatné
Cislo navrhovatelky a maloletého ob&anov Ukrajiny.

2. Z fotoképie potvrdenia o udeleni tolerovaného pobytu vydaného uradom hrani¢nej a cudzineckej
policie v Banskej Bystrici, ktora je su€astou sudneho spisu sp. zn. 32P/42/2022 vyplynulo, Ze
navrhovatelke bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt na izemi Slovenskej republiky od 18.03.2022
do 04.03.2022.



3. Z Cestného vyhlasenia navrhovatelky vyplynulo, Ze malolety je vnukom navrhovatelky, rodi¢ia
maloletého jej dali suhlas, aby zabezpec€ovala starostlivost o maloletého na Slovensku, a tiez aby ho
zastupovala pri vybavovani potrebnych dokladov.

4. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.32P/42/2022-14 zo dria 30.03.2022
bola navrhovatelka ustanovena do funkcie opatrovnika maloletému a navrhovatelka je opravnena a
povinna zastupovat maloletého v konani o poskytnutie doCasného utociska podla zakona €. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pred organmi Statnej spravy a miestnej
samospravy, sudmi a inymi inStiticiami v ramci Slovenskej republiky, v suvislosti so zabezpe&enim
zdravotnej starostlivosti na Uzemi Slovenskej republiky, v oblasti vychovy a vzdelavania na uzemi
Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze na to, aby sud mohol konat, musia byt splnené
procesné podmienky konania, na existenciu ktorych sud kedykolvek za konania prihliada. Jednym z
neodstranitelnych nedostatkov konania je aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka zalatej veci.

10. Pri skimani procesnych podmienok sud zistil existenciu uz prebiehajuceho iného konania (sp. zn.
32P/42/2022 s ddtumom podania navrhu dia 22.03.2022) v &asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia - ustanovenia navrhovatelky za opatrovnika podfa § 60, § 61 Zakona o rodine, v spojeni s
ustanovenim § 324, § 325 CSP tak, Ze bude opravnena a povinna maloletého zastupovat v konani o
poskytnutie do€asného utociska podla zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci
Slovenskej republiky, na zastupovanie maloletého v suvislosti so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti
na uzemi Slovenskej republiky a na zastupovanie maloletého v oblasti vychovy a vzdelavania na
uzemi Slovenskej republiky. V konani vedenom pod sp. zn. 32P/42/2022 bolo dha 30.03.2022 vydané
uznesenie, ktorym sud vyhovel navrhu navrhovatefky a ustanovil ju za opatrovniCku, ktora méoze
zastupovat maloletého vo vysSie uvedenych konaniach a pred vy$3ie uvedenymi organmi. Predmetné
uznesenie ku diiu vydania tohto rozhodnutia eSte nenadobudlo pravoplatnost, ¢o zaklada prekazku skor
zaCatého konania. Sud preto s poukazom na znenie § 159 CSP konanie, ktoré bolo zaaté neskér
(s diilom doru&enia navrhu 01.04.2022), teda konanie vedené pod sp. zn. 38P/49/2022 v €asti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia - ustanovenia navrhovatelky za opatrovnika podfa § 60, § 61
Zakona o rodine, v spojeni s ustanovenim § 324, § 325 CSP zastauvil.

11. Podra &l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktdbra 1996), zverejneny
oznamenim &. 344/2002 Z.z. a oznamenim &. 67/2019 Z.z. (dalej len ako ,,Dohovor"), prdvomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt.



12. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru pravomoc rozhodovat’ v rozsahu €lanku 5 ods. 1 o uteCeneckych
detoch a detoch, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, maju organy
zmluvného Statu, na ktorého uzemi sa deti nachadzaju v désledku premiestnenia.

13. Podfa €. 15 ods. 1 Dohovoru, pri vykone pravomoci podla ustanoveni Il. kapitoly pouZiju organy
zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

14. Navrhovatelka i malolety su ukrajinski Statni ob&ania, ktori sa nachadzaju na uzemi Slovenskej
republiky, z dévodnou vojnového stavu na Ukrajine. KedZze Zmluva medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci, o pravnych
vztahoch obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, zverejnend v Zbierke zakonov pod €. 95/1983 Zb.,
ktora je podla oznamenia MZV SR €. 382/2002 Z.z. platna aj vo vztahu medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou Specificky neupravuje situacie tykajuce sa uteCeneckych deti a deti, ktoré sa dostali do
cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom State a doCasné zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti, sud pristupil k uplatneniu Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktébra
1996), zverejneny oznamenim &. 344/2002 Z.z. a oznamenim &. 67/2019 Z.z. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢&lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré sa dostali do
cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na ktorého uzemi
sa deti nachadzaju v désledku premiestnenia. Malolety sa od 11.03.2022 z dévodu vojnového stavu
v jeho domovskom State Ukrajine zdrziava na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci je teda dana
pravomoc sudu Slovenskej republiky.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Z tohto dovodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutolnosti a musia byt
osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto neodkladné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je prvoradym hladiskom zaujem
dietata, ktory ako prioritny konstatuje vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre ludské prava.

24. Je vieobecne znamou skutoCnostou, Zze na uzemi Ukrajiny prebieha vojnovy konflikt a z krajiny
uteka pred vojnou do okolitych krajin mnozstvo fudi, ktori Ziadaju v tychto krajinach o azyl alebo



poskytnutie do¢asnej ochrany pred vojnou. Uvedené je aj pripad maloletého, ktori pricestovali na Uzemie
Slovenskej republiky dfia 11.03.2022 bez rodi¢ov z dévodu vojnového stavu, v sprievode starej matky-
navrhovatelky. Okresny sudu Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/42/2022-14 zo dfia 30.03.2022
ustanovil navrhovatelku do funkcie opatrovnika maloletého a navrhovatelka je opravnena a povinna
zastupovat' maloletého v uzneseni vymedzenych pripadoch. Sud po posudeni navrhu a preskimani
obsahu spisu mal za osvedcené, Zze nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata
do starostlivosti navrhovatelky je naliehavé a nevyhnutné. Malolety odiSiel s navrhovatelkou z Ukrajiny
z dévodu vypuknutého vojnového konfliktu za u€elom bezpedia a ochrany Zivota a zdravia. Rodicia
maloletého ostali na Ukrajine, &im sa fakticky na¢as, minimalne do skon¢enia vojnového konfliktu vzdali
starostlivosti o maloletého. V danom pripade navrhovatelka ¢estne prehlasila, Ze rodi¢ia maloletého
dietata jej dali suhlas na to, aby zabezpedovala osobnu starostlivost o maloletého na dobu, kym to bude
potrebné. Navrhovatelka tak prevzala poskytovanie faktickej starostlivosti o maloletého v momente,
kedy sa s nimi vydala opustit krajinu ich pdvodu. V su€asnosti malolety od prichodu na Slovensko
Zije s navrhovatefkou v spolo€nej domacnosti na adrese Y. XX, H. H., kde ma maloleti vytvorené
bezpelné prostredie. Navrhovatelka mu poskytuje potrebni a nevyhnutna starostlivost a ma zaujem
o docgasné zverenie maloletého do jej starostlivosti. Tym sud povaZoval za preukazany zodpovedny
umysel navrhovatelky poskytovat maloletému opateru, starostlivost a zazemie. Sud tak povazoval za
ucelné, vzhladom na osved&eny skutkovy stav, zabezpedit pravnu istotu v neistom pravnom postaveni
maloletého, ked mu zabezpecdil do€asne riadnu starostlivost a zveril maloletého docasne do starostlivosti
navrhovatelky (starej matky).

25. Neodkladné opatrenie nariadil sud bez Easového obmedzenia, nakolko nie je zrejmé, ako sa situacia
bude na Ukrajine vyvijat a ako dlho potrva vojnovy konflikt. V tomto smere sid dava i navrhovatelke
do pozornosti, Ze v pripade, ak sa zmenia pomery alebo odpadnu ddvody, na zaklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené (napr. ak rodi€ia alebo jeden z rodiov pride na Uzemie Slovenska a
zostane tu, takze malolety uz bude mat zakonného zastupcu, ktory prevezme starostlivost orfiho alebo
rodiCia nebudu nazive, malolety sa vrati na Ukrajinu k rodi€om), aby nové skuto€nosti oznamila sudu.
Sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie v pripade, Ze pride k zmene pomerov alebo k
odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné patrenie nariadené.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru&enia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia (§ 332 ods. 1 CSP)



