Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417203497

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203497.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: MISKOLCI VAROSGAZDA
Nonprofit Kft., so sidlom Gy6ri kapu 48-50., 3531 Miskolc, Madarsko, Cislo zapisu v obchodnom registri:
05-09-017452, zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom so sidlom Bratislava, Medena 18,
proti Zalovanému: Invest company SK, s.r.o., so sidlom Moldava nad Bodvou, Bartalosova 7, ICO: 46
073 647, o zaplatenie 87,50 eur s prislusenstvom, rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 87,50 eur s do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunajsi sud dfia 21.11.2017, v zneni jej doplnenia zo dia 07.02.2018, sa
Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
87,50 eur.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatel sluZieb vybera parkovné za
pouzitie parkovacich miest v meste Miskolc, Madarsko, vratane parkoviska na ulici Miskolc Batar Udvar
1 (dalej len ako ,parkovisko®), ktoré opravnenie zalobcu vyplyva z § 3 nariadenia mesta Miskolc €.
37/2016 v spojeni s § 9/D ods.1-2 madarského cestného zakona €. 1998/I. (dalej len ako ,cestny zakon®).
Zalovany je osobou, ktora k 21.09.2017 prevadzkovala motorové vozidlo S. s ECV: E.. Nakolko toto
vozidlo dfia 21.09.2017 (najma v €ase 10:54 hod.) na parkovisku bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené
parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle
pocas parkovania na parkovisku, Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 87,50 eur.
Podla § 9/D ods. 3 cestného zakona, parkovanie vozidiel na miestnych cestach, namestiach, parkoch
a lebo inych verejnych priestranstvach alebo na sukromnych cestach, ktoré nie su uzatvorené pre
dopravu a su vo vlastnictve miestnej samospravy, zaklada obgianskopravnu zmluvu medzi uzivatelom
parkovacieho miesta a miestnou samospravou, resp. poskytovatelom sluzieb, priCom drzitel zodpoveda
za zaplatenie platieb v suvislosti s tymto parkovanim. V zmysle § 15/C ods. 1 a 2 a § 9/D ods. 6 cestného
zakona, ak (i) je vozidlo zaparkované bez zaplatenia poplatku (I) vozidlo je zaparkované viac ako 5 minut
po uplynuti ¢asu, za ktory je poplatok zaplateny, ak tento ¢as, za ktory bol poplatok zaplateny je kratSi
ako 1 hodina, alebo (iii) vozidlo je zaparkované viac ako 15 minat po uplynuti asu, za ktory bol zaplateny
poplatok, ak tento ¢as, za ktory je poplatok zaplateny, je aspofi 1 hodina, vznika narok na zaplatenie:
a) dodato€ného hodinového poplatku, b) pokutového poplatku a c¢) nakladov poskytovatelovi sluzieb
potrebnych na poskytovanie sluzieb (§ 9/D ods. 2 cestného zakona). Podla § 15/D ods. 3 cestného
z&kona vysSie uvedené platby je mozné uplatnit na sude v civilnom konani.

3. Zalobu (vratane priloh) sud, spolu s uznesenim zo dfia 21.03.2018 &.k. 6C/62/2017, odoslal
Zalovanému do jeho elektronickej schranky dra 23.03.2018, pri¢om mu bola odoslana do vlastnych ruk.



4. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2013 o e-Governmente, UloZnou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, podas ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéent. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

6. V danom pripade ulozna lehota za¢ala plynut diiom 24.03.2018, pretoZe dfia 23.03.2018 bola uradna
sprava prijata do elektronickej schranky zalovaného a marne uplynula diiom 08.04.2018, ktory je dAiom, v
ktorom sa elektronicka Uradna sprava (tu zaloba, prilohy, uznesenie zo drfia 21.03.2018 €.k. 6C/62/2017)
povazuje za dorucendu.

7.V uzneseni zo diha 21.03.2018 €.k. 6C/62/2017 bol Zalovany pouéeny, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni svoju povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe v lehote uréenej suidom (10 dni od jeho doruéenia)
a povinnost vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud mbdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

8. Nakolko lehota uvedena vo vysSie uvedenom uzneseni zacala plynut’ dfiom, ktory sa povaZuje za
der dorucenia (08.04.2018), tak potom uplynula drfia 18.04.2018. V tejto lehote sa Zalovany k Zalobe
nijako nevyjadril.

9. Podla ust. § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud mdze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujlce skutoénosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Ako vyplyva zo skutonosti opisanych v odseku 7 a 8 tohto odévodnenia, v danej veci boli naplnené
podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 297 CSP a kedZe ide o
Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, t,j. Zalobu o splnenie povinnosti, sud aplikoval ust. § 297 a bez
nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze jej vyhovel.

11. Vzhladom na to, Ze na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vzdy vyhlasuje
verejne (§ 219 ods. 1 CSP), podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu drfia 04.05.2018, ked &as verejného
vyhlasenia bol uréeny na 17.05.2018 o 8:45 hod.

12. Podla ust. § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Identifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odbévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3, 6,7, 8 a 10 tohto odévodnenia.

14. Nakolko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na nahradu trov konania priznal
Zalobcovi voéi Zalovanému v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobe Zalobcu bolo
vyhovené v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie,

odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku spinené
podmienky (§ 356 pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od doru€enia rozsudku na
Okresny sud Dolny Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

II. Vo&i vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

lll. Zalovany m 6 Z e do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel, podat navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim, ak z ospravedInitelnych dévodov zmeSkal lehotu
na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP. Zachovanie lehoty na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie je Zalovany povinny preukazat priamo v navrhu na zruSenie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



