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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.05.2018 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovana:
B. A, nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., L. O. XXXX/XX,

je vinna, ze

hoci je ako matka deti P. L. X., nar. XXXX, A. X., nar.

XXXX a L. A., nar. XXXX, v sulade s ustanovenim § 62 a nasl.

Zakona o rodine, a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
30P/131/2014 zo dna 01.12.2014, pravoplatného dna 04.02.2015, rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 30P/132/2014 zo diia 01.12.2014, pravoplatného
dfia 17.12.2014 a rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/138/2014 zo dia
23.10.2014, pravoplatného dna 04.02.2015, povinna od 20.06.2014 vzdy do 15-teho
dfia mesiaca vopred, na ucet L. domova E., P. XX,

K., v ktorom su maloleté deti umiestnené z dévodu nariadenej ustavnej

starostlivosti, prispievat na vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé dieta (27,32 € mesacne na jedno dieta), na ucet Detského domova E.
neuhradila od mesiaca januar 2017 doposial, to jest do 15.06.2018 vratane ziadnu sumu
z predpisaného vyzivného, ¢im spdsobila dih vo vyske 1715,98,- €, pricom trestnym
rozkazom Okresného stdu Trenéin C. 3T/114/2016 zo diia 17.11.2016, pravoplatnym
dna 11.01.2017 bola odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1,3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila umyselne zédkonnu povinnost vyzivovat' iného
a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach a hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. n) Tr. zakona, podfa § 37
pism. m) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.05.2018 zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana B. A. v pripravhom konani ako aj na hlavnhom pojednavani uviedla, ze si je vedoma
neplnenia vyZivovacej povinnosti na svoje tri maloleté deti, ktoré s umiestnené v Detskom domove
E., kedy jej boli deti odobraté rozhodnutiami Okresného sudu v Trencine. Je si vedoma dlhu, ktory
neplatenim vyZivného spésobila az do dfia hlavného pojednavania, pricom celé diZzné vyZivné od
nastupu deti do Detského domu E. C&ini spolu 3.819,15,- Eur. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti
odbvodriovala tym, Ze nie je schopna si ngjst trvalejSie zamestnanie, nakolko ma len zakladné vzdelanie.
Zamestnala sa kratkodobo brigadnickou formou u réznych zamestnavatelov, avSak nikde nepracuje
dihSie ako tri mesiace. Prehlasila v8ak, Ze pokial bude mat prostriedky, dlh dorovnda, avSak nevedela
uviest, v akom ¢asovom horizonte bude toto ochotna splinit. Od narodenia vSetkych troch deti nie je
schopna sa sama postarat’ o zakladné potreby maloletych P. L. X., nar. XXXX, A. X., nar. XXXX a L.
A., nar. XXXX. Na ucet Detského domova E. od prijatia deti do tohto zariadenia poslala na vSetky tri
deti spolu len sumu 55,17,- Eur. Pripustila, Ze v minulosti bola sudne trestana za takito isty tr. &in a to
rozhodnutim Okresného sudu Trencin ku driu 11.01.2017, priCom jej bol uloZzeny podmienecny trest. Na
dotaz prokuratury, €i obzalovana fajci, potvrdila, Ze ano, denne vyfajci asi tak krabi¢ku cigariet, ¢o za
mesiac utvori sumu asi 90,- Eur mesacéne, €o su naklady, ktoré nie su Zivotne nevyhnutné. V zavere
svojej vypovede pred sudom prehlasila, Ze sa bude snaZit uhradit diZné vyZivné aZz do rozhodnutia
Krajského sudu.

Sud vykonal dékaz dotazom u zastupkyne Detského domova E., K. F., ohladne dizného vyzivného vodi
Detskému domovu E. K., priCom tato uviedla, Ze z celkovej diZnej sumy 3819,15,- Eur bola uhradena len
suma 55,17,- Eur v roku 2016. Co sa tyka odsuidenia menovanej, o ktorom vedia, a ktoré bolo doruéené
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/114/2016 zo dna 18.11.2016, pravoplatny dfa
11.01.2017 bola odsudena z a obdobné do pravoplatného rozhodnutia za diZznd sumu 2103,17,- Eur.
Teda, po odpocte tohto odsudeného diZzného vyZivného v tejto konkrétnej trestnej veci, diZi obZalovana
Detskému domou E. eSte sumu 1715,98,- Eur do dna 15.06.2018.

Nésledne boli stdom na hlavhom pojednavani oboznamené nizSie uvedené listinné ddkazy, z ktorych
vyplynulo nasledovné :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/114/2016 zo dfia 18.11.2016, pravoplatnym dfia
11.01.2017, bola B. A. odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 2 (dva) roky, a ktorym bola odsudena za diznd sumu 2103,17,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/131/2014 zo dna 01.12.2014, pravoplatny dna
04.12.2015, rozsudkom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 30P/132/2014 zo dria 01.12.2014, pravoplatny
diia 17.12.2014, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 31P/138/2014 zo dna 23.10.2014,
pravoplatny dria 04.02.2015, boli obZalovanej uloZzené vyZivovacie povinnosti na vSetky tri deti a bola
nad nimi nariadend ustavna starostlivost a v8etky tri deti boli umiestnené do Detského domova E. K.,
ul. P. XX. Matka bola zaviazana platit' na vSetky tri deti bezné vyZivné ako aj zro€né vyZivneé, a boli jej
povolené splatky, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za naslednost zro€nost' celého plnenia na
vSetky tri deti.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocky Trencin vyplynulo, Ze je vedena v evidencii Socialnej
poistovne ako platitel poistného v zmysle § 128 ods. 1, 3, 8 az 11 Zakona Cislo 461/2003 a iné. Z



vypisu identifikacnych udajov Socialnej poistovne je mozné zistit, ako dlho a kde menovana pracovala
u réznych zamestnavatefov.

Podla oboznamenych rodnych listov deti je obZalovana matkou P. L. X., nar. XX XX.XXXX, ktorého
otcom je F. B., nar. XX. XX XXXX, A. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je L. I., nar. XX.XX.XXXX a L.
A., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je K. A., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 28.08.2017 (&l. 44) vyplyva, Ze obZalovana B. A., rodena X., bola
naposledy vednd v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od 21.04.2015 do 30.04.2015 a
od tohto obdobia nie je vedena v evidencii uchadzaov. Menovana bola vyradena z evidencie diiom
01.05.2015, na zaklade predloZeného dokladu od zamestnavatefla E. Q., s. r. 0., K.. F. nie je evidovana
na urade ako prijemca pomoci v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 25.08.2017 (€.l. 41) vyplynulo, Ze obZalovana za obdobie od
01.01.2014 do 25.08.2017 nebola poberatefkou davky v nezamestnanosti alebo déchodkovej davky
a nebola ani poberatelkou nemocenskej davky podla priloZzeného potvrdenia. Socialna poistovia len
eviduje u menovanej do¢asnu pracovnu neschopnost od 10.08.2017.

Z lustracie v evidencii priestupkov zo dfia 19.02.2018 vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial
priestupkovo rieSena.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat sudne trestana a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/114/2016 zo dfia 18.11.2016, pravoplatny dia 11.01.2017, pre precin
zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, a to k podmienenému
trestu v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobna doba v trvani 2 roky, ktorého
skusobna doba uplynie drnia 12.01.2019.

Sud, vzhladom na vy$8ie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, podla
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za
preukazané, Ze obZalovana B. A. spachala skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovana usved&ovana tak odpovedou na dotaz svedkyne K. F.
(potvrdila, Ze obZalovana neuhradza vyzivné v rozsahu stanovenom sudom), vy$8ie uvedenymi suidom
oboznamenymi listinnymi dékazmi (preukdzana existencia povinnosti obZalovanej uhradzat vyzivné na
maloleté deti P. L., A. a L.), ako aj vypovedou obZalovanej z pripravného konania, v ktorej obZalovana
potvrdila existenciu dlhu na vyzivnom, a teda skutognost, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
stanovenom sudom.

Sud mal po oboznameni rozsudkov o uréeni vyZivovacej povinnosti (vyZivné na jedno dieta vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé jedno nezaopatrené maloleté dieta k 15. dfiu v mesiaci vopred)
za preukazané, Ze obzalovana v skimanom obdobi (od mesiaca januar 2017 do 15.06.2018 vratane)
neuhradila dlZzné vyzivné, (uhradila len Ciastku 55,17,- Eur v roku 2016) a tak v €ase vyhlasenia rozsudku
ostavalo uhradit’ vyZivné vo vyske 1715,98,- Eur. Sud tak mal za preukdzané, Ze vyZivné nebolo ku driu
konania hlavného pojednavania, a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 17.05.2018, uhradené.
Sud uvedené skuto&nosti zohladnil aj v skutkovej vete, ktori modifikoval oproti podanej obzalobe, aby
zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Obrana obZalovanej, Ze v Zalovanom obdobi menila zamestnavateflov a prijem zo zarobkovej ¢innosti bol
nizsi, potrebovala ho pre svoje potreby, neobstoji nakolko uvadzané skuto&nosti nezbavuju obzalovanu
zakonnej povinnosti platit vyzivné na maloleté deti. Z dévodu snahy obZalovanej o uhradenie vyzivného
bola obZalovana prepustena zo zadrzania, ktoré predchadzalo hlavnému pojednavaniu dria 17.05.2018,
pricom obZalovana pri vysluchu po zadrzani chcela dih na vyZzivnom uhradit. Je povinnostou obZalovane;j
prednostne uhradzat vyzivné, nakofko maloleté deti boli zverené do starostlivosti Detského domova E. ,
a to Ze obzZalovand fajci a minie na cigarety mesaéne 90,- Eur (kazdy defi vyfaj€i krabi¢ku minimalne
za 3 Eura), mesacné vyZivné na v3etky tri deti ini sumu 81,96,- Eur, o teda znamena, Ze pokial by sa
obZzalovana vzdala svojho zlozvyku, mohla bez problémov platit’ dlzné vyZzivné na vSetky tri deti kazdy
mesiac.



Sud na strane obZalovanej nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanej zabezpedit
dostatok finanénych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovanej to umoZfuje, obZalovana nebola
v skimanom obdobi poberatelom invalidného dochodku, resp. davky v hmotnej nuadzi, €i inej
davky socialnej odkazanosti, naopak obZalovana bola &asto zamestnana. Sud poukazuje, Ze ak
dojde k zhordeniu finanénej situacie, je obZalovana povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard tymto
novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na uUroven pokrytia iba
objektivnych zékladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej
prace, ktorej finanéné ohodnotenie postadi na zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych oséb.

Sud preto uznal obZalovanu vinnou zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zadkona, s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a to vzhladom na odsudenie oboznamenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/114/2016 zo dna 18.11.2016, pravoplatnym dfa 11.01.2017.

Obzalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepriCetnosti alebo pripadne jej zmensenej pri¢etnosti. Z
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je nepochybné, Zze obZalovana si bola a
je vedoma svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak
zo sudneho rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného, prispievat na vyzivu maloletych deti P. L. X., A. X. a L.
A., napriek tomu vyZivné neplatila a spoliehala sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie zbavi
poukazovanim najma na nedostatok finanénych prostriedkov, pri€¢om v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch bola za taky €in odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn.
3T/114/2016 zo dha 18.11.2016, pravoplatnym dfia 11.01.2017. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.
j- zavinenie, ked obZalovana konala vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Tr. zakona,
nakolko obZalovana vedela, Ze neuhradzanim vyZivného na maloleté deti P. L. X., A. X. a L. A. mézZe
porusSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov, poukazovanim na svoju
finanénu situaciu, sa spoliehala, Ze také porusenie nespdsobi. Preto je sud toho nazoru, Ze obZalovana
svojim konanim porusila Trestnym zakonom chraneny spolo€ensky zaujem, ktory spociva v ochrane
naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanej je potrebné uloZit nepodmienecény trest odfiatia slobody, a to s
prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko stihany trestny €in spachala obzZalovana v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ulozenych jej trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/114/2016 zo dia 18.11.2016, pravoplatnym dria 11.01.2017.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odhatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov). Sud pri
ukladani trestu zistil jednu pritaZujucu a jednu polah&ujucu okolnost, a podla§ 36 pism. n) Tr. zakona
(napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti) a pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona
(bola uz za taky trestny €in odsudenad). Preto jej sud uloZil podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody nepodmienecne v trvani jeden rok, ¢o je na dolnej hranici trestnej sadzby a pre vykon trestu
odfatia slobody sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze obZalovana nebola podla oboznameného odpisu registra
trestov v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za iny umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest podla ndzoru sudu
spifia véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o ndhradu 8kody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila imyselne zakonnu povinnost vyzZivovat iného
a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania na viacerych osobach a hoci bola v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



