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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a &lenov
senatu JUDr. BoZeny Huséarovej a JUDr. Réberta Foltdna, v pravnej veci Zalobcu: Dierovna s.r.0., so
sidlom Bartékova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 34 110 852, proti Zzalovanému: Ing. L. U., PhD., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom P. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 3.412,34 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.10.2004, dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.10.2004, domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.412,34 eur (102.800,- Sk) s prisluSenstvom,
a to z titulu nahrady Skody, ktord mu spdsobil neopravnenym vyziadanim vypisov z Uc¢tov spolo¢nosti F.,
a.s., pobocka A. dfia 14.07.2004. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako byvaly spoloénik a konatel
Zalobcu nie je opravnenou osobou konat' v jeho mene.

2. Uznesenim €. k. 22Cbs/1/2005 - 159 zo dria 03.03.2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR €. k. 60bo/85/2008, 6Ndob/11/2008 zo dha 24.06.2008 sud konanie prerusil az do pravoplatného
ukoné&enia veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20NcCb/4/2007. Konanie vedené pod sp.
zn. 20NcCb/4/2007 bolo pravoplatne ukonéené dria 20.04.2018, ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost
rozsudok &.k. 20NcCb/4/2007 - 1747 zo dha 22.03.2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
SR €. k. 40bo/25/2016, 4 Ndob/10/2016 zo dria 27.02.2018. Vzhladom k tomu, Ze konanie vedené
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20NcCb/4/2007 bolo pravoplatne ukon&ené, sud rozhodol v
zmysle § 165 ods. 1 CSP, Ze bude v konani pokraCovat. Nakolko z dikcie zédkona nevyplyva, Ze by bol
sud povinny o pokragovani v konani rozhodnut samostatnym uznesenim, sud z dévodu hospodarnosti
konania nevydaval samostatné uznesenie o pokracovani v konani.

3. Podla § 470 ods. 1 a 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
(1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (2).
Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoni,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat (1). V konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dediCstve (2).



Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky")
(1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (2).

4.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany Ing. L. U., PhD. zomrel dna
XX XX XXXX. Okresny sud Galanta uznesenim zo dia 01.12.2017, sp.
zn. 10D/62/2017, D not. 119/2017 dediCské konanie zastavil, majetok nepatrnej hodnoty vydal dcére
porucitela Ing. S. M., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.. XXXX/XB,

Q., ktora sa postarala o pohreb porucitefa a ur&il odmenu notara spolu vo vyske 99,84 Eur. V uvedenom
pripade boli u¢astnikmi dedi¢ského konania deti porucitefa, a to Ing. S. M., Ing. L. U. aIng. L. L. U..

5. Procesna subjektivita je spata s pravnou subjektivitou ako spésobilostou na prava a povinnosti, ktora
v pripade fyzickych osdb vznika narodenim a zanika smrt'ou a v procesnom prave vyjadruje spdsobilost
byt sporovou stranou. Procesna subjektivita stran sporu je zaroveh aj jednou z procesnych podmienok,
bez naplnenia ktorych nie je sud opravneny dalej konat a ktoré je konajuci sud povinny skumat’ v
akomkolvek stadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP).

6. Sud skumal procesné podmienky konania a dospel k zaveru, Ze Zalovany zomrel, ¢im stratil procesnu
subjektivitu strany sporu. Dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo nasledne zastavené z dévodu, Ze
porucitel, to je Zalovany, zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.

7. Ak je dediské konanie zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia, ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), priCom takato osoba nemusi byt
ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je porulitelovym dedi€¢om, zaroven plati, Ze
takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela, a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni ucastnici dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené z dévodu majetku
porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok),
kedZe v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (Il. US 525/2013). Plati teda, Ze dedigia, s ktorymi by sud v prejednavanej mohol konat ako s
pravnymi ndstupcami Zalobcu, neboli v dedi€skom konani ureni (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k.
40bo/25/2016, 4Ndob/10/2016 zo dia 27.02.2018).

8. Po dbkladnom posudeni okolnosti prejednavanej veci, akcentujuc zastavenie dedi¢ského konania a s
poukazom aj na skuto&nost, Ze u€astnici dedi¢ského konania po nebohom Zalovanom su uz v su¢asnosti
spolo&nikmi spolo&nosti Dieroviia s.r.0. (predtym s obchodnym menom KC Dieroviia, spol. s r.0.) na
zaklade prevodu obchodného podielu realizovaného Zalovanym eSte v roku 2007 vdaka pravnemu stavu
mu to umoZzfujucemu po rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004,
sp. zn. ObdoV/88/2003 a z 31. janudra 2005, sp. zn. 10bdoV/11/2004, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné vzhladom na stratu procesnej subjektivity Zalovaného ako sporovej strany konanie v zmysle
§ 63 ods. 1 CSP zastavit.

9. Sud rozhodol o nahrade trov konania sporovych stran podfla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. a § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v skuto&nosti, Ze Zalovany v priebehu konania zomrel a procesné zavinenie, pre
ktoré konanie muselo byt zastavené mu nemozno pricitat.

10. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( ¢l.I § 3 ods. 9 posledna
veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



