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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: D. K., nar. X.X.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX J., v konani o zaplatenie 895,69 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 9Csp/159/2017 - 56 zo dna 23.08.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 1 a 4 pism. v), § 100
ods. 1,§101,§ 107 ods. 1a2,§451 ods. 1 a2, §458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, §5b zakona €.
250/2007 Z. z., Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 04.07.2012 ,Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb®, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu
Zalovanému. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze suma 895,69 eur predstavuje nepovolené pregerpanie Gétu.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluZieb, by pri omeskani
s ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné Uroky z omeskania. Sud sa vS8ak nemdze stotoznit s tym,
Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro¢ne, napriek tomu, Ze klientovi Ziadne perfiazné plnenie vo forme
napr. iveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo
nerovnovazna a preto neplatnad a to aj napriek tomu, ze v § 53 Obcianskeho zakonnika uvedena
nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny. Pokial ide o poplatky za upomienky a vyzvy,
sud prvej inStancie ich nepriznal, kedZe zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie stran o povinnosti
Zalovaného platit’ uroky a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uctu ako aj ich vySku.
Od spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.
Pre vySku tychto poplatkov tieto poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi, tieto poplatky maju sankénu
povahu, €o je nepripustné a ich hlavnym ciefom je zvySovanie zisku Zalobcu. Poplatkom nezodpovedna
realne protiplnenie. Zaroven Zalobca nepreukézal (ale ani len netvrdil v Zalobe, kedy boli upomienky
a vyzva a Ci boli a akym spésobom zasielané spotrebitefovi) doru€enie tychto vyziev, ktoré si ucétoval.
KedZe nepovolené precerpanie UCtu bolo vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka, sud



vyhodnotil narok Zalobcu z titulu nepovoleného pre€erpania ako bezdévodné obohatenie, neméze
Zalobca ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat’ poplatky, resp. zmluvné droky.
Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej instancie z Uradnej
moci prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o
procesné ustanovenie, ktoré bol sud povinny aplikovat v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.
Ako je zrejmé z predloZenych vypisov z U&tu, naposledy dfia 20.06.2014 bola z uctu vykonana
splatka Uveru vo vyske 22,75 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovi vznikol v predmetnej veci
iba narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby
bol rozhodujuci deh, ked sa Zalobca skutoCne dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu a kto obohatenie ziskal. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky odo dia, ked k nemu doslo. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba vSak bezi iba
v ramci trojro€nej objektivnej premliacej doby. V predmetnej veci doslo k poslednému bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného dfia 20.06.2014, kedy bola zaplatena splatka uveru. Dvojro¢na
subjektivna premi¢acia doba tak za&ala plynut diia 21.06.2014 a uplynula najneskér dria 21.06.2016.
KedZe Zzalobu Zalobca podal na sude az dfia 08.06.2017, uplatnil narok az po uplynuti subjektivnej
dvojro€nej preml€acej doby. Sud vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze zakon
o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané. Zaroven ani zakon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nestanovuje,
Z2e vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj
Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Nepovolené precerpanie je prekro¢enim v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch a dotknuté ustanovenie bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu
bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. S opravnenim banky
pozadovat Uroky za precerpanie uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 18 ods. 1. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a
zaviazat zalovaného uhradit' dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznat’
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

8. So zretelom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Je nepochybné, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny Ucet, je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri



uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Aj ked zmluva o beznom ucte je
zmluvou, ktora bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, na druhej strane jedna sa o spotrebitelsky
vztah.

10. Pokial ide o pohlfadavku predstavujucu poplatky za upomienky a vyzvy, odvolaci sud uvadza, Ze
poplatok za upomienku, vyzvu nemdze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiZ mal povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukdzané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske 15,- Eur sledoval
vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani
ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012
zo dfia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastdva nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcitd alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zdujmom doddvatela (tzv.tedria skutoného plnenia spominand
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, nema navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok
je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (urok z uveru). Podla
odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju pinenia, ktoré nie su
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthnom zaujme dodavatefla.“ Odvolaci
sud sa s vy$Sie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalobcovi by bolo mozné priznat
len nahradu skutoéne vynaloZenych nékladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca
v8ak v konani nepreukazal, €i a v akej vySke mu vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok,
nepreukazal ani to, &i Zalovanému upomienky, vyzvu vObec zasielal.

12. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva zo dfia 04.07.2012 neupravuje
konkrétne, aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok Zzalovany povinny platit, tato len odkazuje
na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individuélne
dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové zataZenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia
banky je potrebné za daného stavu vyhodnotit’ ako neprijatelné (§ 53 Obcianskeho zakonnika).

13. Zalobca ohladom naroku na zaplatenie v sidnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP
a Sadzobnik poplatkov. Ide o podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s..
KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitelom, tieto musia byt nim
individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Teda ide



o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

14. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost’ (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

15. Individualnost' ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov
zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym
podpisané ani datumované. Zalovany - spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit
nemohol. Preto spravne rozhodol sud prvej instancie, ak Zalobu, ktorou bol uplatneny narok na
zaplatenie sumy tvorenej poplatkami a urokmi zamietol.

16. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

17. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch 11.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v uUkony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategdriu socidlneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

18. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentov,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitelskej zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud prvej
inStancie nespochybrioval.

19. V prejednavanej veci pri zu&tovani drokov, poplatkov a v inych pripadoch mohlo ddjst k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka
zasle klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote nej stanovenej
a klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke
zaslanej bankou. Banka si za zaslanie upomienky Uctuje poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika.
Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekro¢ené precerpanie, ma
banka pravo uplatnit’ uro¢enie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zucétovat na
tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u&tovat’ sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny
v sadzobniku. Uvedené vyplyva z bodu 3.23 VSeobecnych obchodnych podmienok (&. I. 4).

20. V urokovych sadzbach produktov G€innych od 01.06.2017 predloZzenych Zalobcom je uvedena
vySka urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani uctu 28 %. Z bodu 3.23 VSeobecnych obchodnych
podmienok dalej vyplyva, Ze s nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvu na jeho vyrovnanie
je spojena povinnost' zaplatit poplatok. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nepovolené pre€erpanie
predstavuje porusenie povinnosti klienta, s ktorym sa spajaju sankcie, a to Urok z nepovoleného
preCerpania a zmluvna pokuta.

21. Roény urok dosahujuci urover 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (13 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
ro€ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil iver s rozdielom o 12 % percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z



1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

22. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro&ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Nakofko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat.

23. V tomto smere odvolaci sud poukazuje tieZz na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diha 15. 10.
2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24. 11. 2016,
€. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu) neplatna.

24.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti oddvodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka
na riadne uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, €. 303-B).

25. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobu zamietol, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

26. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05).

27. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, rovnako ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



