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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r. 0., 1C0O: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanej E. W., nar.
XX. X. XXXX, bytom L. M., T. XXX/XX, o zaplatenie 702,80 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 19Csp/96/2017-22 zo dfia 12. 12. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) po zisteni, Ze Zalobcovi bola riadne doru¢ena vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku z podanej zaloby dha 27. 11. 2017 a do vydania rozhodnutia o zastaveni konania
sudny poplatok zaplateny nebol napriek tomu, Ze Zalobca bol riadne pouceny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku v podobe zastavenia konania. Dal$im vyrokom okresny sud Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal s odévodnenim, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a doméahal
sa jeho zruSenia. Uviedol, Ze uhrada sudneho poplatku v sidom urenej vysSke 42 € bola odoslana
dia 6. 12. 2017, t.j. eSte v termine uréenom na Uhradu. Na preukazanie svojich tvrdeni k odvolaniu
pripojil platobny prikaz k uhrade zo dfia 6. 12. 2017, z ktorého vyplyva odoslanie sumy 42 € na ucet &.
XXXXXXXXIXXXX s poznamkou ,,19Csp/96/2017 PCS, s.r.0.“ a s variabilnym symbolom 81708410.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP“) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (& contrario)
CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

5. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

6. Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).



7. Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8. Poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy sudov a organmi prokuratury sa platia v hotovosti,
platobnou kartou, posStovym poukazom alebo prevodom z U&tu v banke alebo v pobocke zahrani¢ne;j
banky. Prostrednictvom technického vybavenia pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou
ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému (dalej len ,prevadzkovatel systému“) sa poplatky
platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z Uc¢tu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky,
ak ma na to prislusny organ vytvorené podmienky. V hotovosti sa mé2u platit poplatky, ak sudy, organy
Statnej spravy sudov a organy prokuratury maju pre tento spésob platby poplatku vytvorené podmienky a
ak v jednotlivom pripade poplatok neprevySuje 300 eur, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné
platit’ v hotovosti, aj ked' prevysSuje 300 eur. Ak je sud, organ Statnej spravy sudov a organ prokuratary
zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, poplatky platené postovym poukazom, platobnou
kartou, prevodom z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela
systému (§ 9 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).

9. Odvolaci sud preskimanim spisu zistil, Ze diia 15. 11. 2017 dorucil Zalobca na okresny Zalobu, ktorou
sa voci zalovanej domahal zaplatenia 702,80 € s prisluSenstvom. S podanou Zalobou nebol zaplateny
sudny poplatok, preto okresny sud postupom podfa § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch vyzvou,
doru¢enou pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 27. 11. 2017, vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby v sume 42 €, a to v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Pokial sa jedna o
charakter uvedenej 10-driovej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku (lehota hmotnopravna vs. lehota
procesnopravna) Ustavny sud SR (k uvedenému pozri napr. uznesenie sp. zn. lll. US 30/2016), Ustavny
sud CR (nalez sp. zn. 11.US 738/2000 a i.)i pravna teéria (napr. Horvath, E. Zakon o stidnych poplatkoch
- komentar. Wolters Kluwer <https://www.wolterskluwer.sk/sk/archiv?_filter_refine_3=5>, 2014) zhodne
dospeli k zaveru, Ze nakolko je vymedzenie €asu pre zaplatenie sudneho poplatku spaté s realizaciou
procesného subjektivneho prava, aj lehota na zaplatenie sudneho poplatku je lehotou procesnopravnou.
Preto je pre pocitanie tejto lehoty potrebné analogicky postupovat podla § 121 ods. 2,4 a5 CSP, vzmysle
ktorych plati, Ze do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocCitava den, ked nastala skuto¢nost
uréujuca zaciatok lehoty, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na def pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny defi a Ze lehote je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to
plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené siudu mimo pracovného
Casu. Nakolko teda zo spisu vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dna 27. 11. 2017, uvedena lehota zac¢ala plynut dia 28. 11.
2017 a uplynula dia 7. 12. 2017 (3tvrtok). Dalej Zalobca v odvolacom konani dostatoénym spésobom
preukazal, Ze prikaz na realizaciu platby svojej banke zadal dia 6. 12. 2017 (t. j. v predposledny den
tejto lehoty) a zrejme len z dévodu, Ze uviedol nespravny variabilny symbol platby, bola tato sparovana
az dila 15. 12. 2017 (&. |. 31 spisu), t. j. po vydani rozhodnutia okresného sidu. Zalobca ako poplatnik
pritom s poukazom na § 9 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch mal povinnost oznadit' svoju platbu
variabilnym symbolom, €o aj (hoci chybnym) urobil, preto za situacie, ked jeho platba bola poukazana
spradvnemu adresatovi na spravne Cislo U¢tu, s uvedenim chybného variabilného symbolu nemozno
spajat nasledok v podobe nezaplatenia sudneho poplatku v lehote. Vzhladom k uvedenému je nutné
uzatvorit, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok v zakonnej lehote a preto nebol Ziadny dévod napadnutym
uznesenim konanie zastavit.

10. Z vy&Sie uvedenych dovodov neostavalo odvolaciemu sudu iné len uznesenie okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit' a vec vratit na pokracovanie v konani, ked’ sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



