Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Er/3/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317200060

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317200060.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava 841 04, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom, advokat so sidlom Nam. Martina
Benku 6, Bratislava, proti povinnym v rade 1/ H. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. Q. U. XXX,
zomr. dina XX.X.XXXX, 2/ J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Q. U. XXX, za ucasti sudneho exekutora
JUDr. U. X., Exekutorsky urad so sidlom K. X, XXXXX U., o vymozenie sumy 618,97 € s prisl. vratane
trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie, ktoré sa zacalo na navrh opravneného zo dna 16.12.2016, doru¢eny sudnemu
exekutorovi diia 20.12.2016 v konani vedenom pod sp. zn. EX 6426/2016 a pred Okresnym stdom
Cadca pod sp. zn. 4Er/3/2017 zastavuje.

Il. Povinnym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i opravnenému nepriznava.

lll. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie proti opravnenému a povinnému n
epriznava.

odovodnenie:

1. Dha 5.1.2017 doruéil sudny exekutor na Okresny sid Cadca Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na zdklade navrhu na vykonanie exekucie zo dia 16.12.2016, doruCeny
sudnemu exekutorovi diia 20.12.2016, a exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k.
16C/118/2016 - 26 zo diia 3.8.2016, pravoplatny dfa 21.9.2016 a vykonatelny dria 27.9.2016.

2. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze povinny v rade 1/ zomrel dfia 13.9.2016 (&.I. 12 spisu). V predmetnej
veci sa zaCalo exekuéné konanie dfia 20.12.2016 - doru€enim navrhu na vykonanie sudnemu
exekutorovi.

3. Sud mal z vypisu z registra obyvatelov preukazané, Ze povinny v rade 1/ zomrel v priebehu
exekuéného konania (exekucné konanie za€alo dia 20.12.2016 a povinny zomrel dfia XX.X.XXXX).
Sud zistil, ze povinny v rade 1/ oznageny v exekuénom titule neexistoval uz ku dfiu podania navrhu
opravneného a Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia. Na neexistujuci subjekt sud nemohol
vydat poverenie. Tuto vadu nie je mozné odstranit postupom podfa § 64 CSP.

4. Podla § 9a ods. 1 EP ak to povaha veci nevyluc€uje, v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. K dévodom nepripustnosti exekucie patri aj dévod, Ze chyba niektora z procesnych podmienok, ktoru
nemozno odstranit.



6. Exekuény poriadok neustanovuje iné, pokial ide o zakladné (neodstranitefné) podmienky konania -
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania, preto sud aplikoval ustanovenia CSP.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat, €i prekazka vznikla pred zacatim konania, alebo
po zacati konania.

12. Neexistujuci (zaniknuty) subjekt ku drfiu podania navrhu neumozfiuje aplikdciu § 63 CSP -
pokraovanie konania s pravnym nastupcom. lde o neodstranitelnu prekazku postupu konania, sud ju
skuma v kazdom $tadiu konania, a ak tdto podmienka nie je splnend, sud konanie podla § 62 CSP
zastavi.

13. V tomto pripade navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 20.12.2016, z vypisu z registra
obyvatelov (€.l. 12 spisu) mal sud zistené, Ze povinny v rade 1/ zomrel diia 13.9.2016, t. j. pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Navrh bol teda podany proti neexistujucemu subjektu a bolo potrebné
aplikovat' § 62 CSP a konanie zastavit' pre neexistujuci, nespdsobily subjekt ku dfiu podania navrhu.

14. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

15. Povinnosti z exekuénych vztahov smrtou povinného nezanikaju a prechadzaju na dediCov, ktori
sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektmi jeho prav a povinnosti; veritelia mézu od nich Ziadat
uspokojenie svojich pohlfadavok do vysky nadobudnutého dediCstva. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze po
povinnom v rade 1/ bolo Okresnym stidom Cadca vedené dediéské konanie pod sp. zn. XD/XXX/XXXX.
Sud vyzval sudneho exekutora, aby v sucinnosti s opravnenym opravil navrh na vykonanie exekucie
a v navrhu po zomrelom povinnom v rade 1/ riadne oznacil u¢astnikov konania (pravnych nastupcov),
na ktorych presla povinnost uplatfiovana v danom exeku¢nom konani. Opravneny ani sudny exekutor
napriek urgencii sudu na vyzvu Ziadnym spésobom nereagovali a vady navrhu neodstranili.

16. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze exekuéné konania zastavil podla § 62 CSP.

17. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. K zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného. Navrh na vykonanie exekucie podal
opravneny s oznatenym neexistujucim subjektom - povinnym v rade 1/. Z uvedenych dévodov o nahrade
trov konania stran (U¢astnikov exekuéného konania ) rozhodol sud podla § 9a ods. 1 EP, § 256 ods.
1 CSP. Povinnym v rade 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i opravnenému. Sud ma
Z0 spisu preukazané, Ze povinnému v rade 2/ v exekuénom konani Ziadne trovy konania nevznikli, a
povinnému v rade 1/, ktory je neexistujucim subjektom trovy konania priznat nemozno, preto rozhodol
tak, Ze povinnym v rade 1/ a 2/ trovy konania voc&i opravnenému nepriznal.

19. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exeklcie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160701>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné



vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi
namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo.

20. Podrla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

21. Podla § 47 ods. 3 EP ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov
konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom4f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160701> v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov

22. KedZe sud exeku¢né konanie zastavil, v zmysle § 200 ods. 5 EP bolo potrebné rozhodnut' aj o trovach
exekucie. Exekuény poriadok v8ak neupravuje otazku nahrady trov exekulcie sudnemu exekutorovi v
pripade, Ze exekuéné konanie je zastavené skor, ako mu bolo vydané poverenie na jej vykonanie. Sud
preto pri rozhodovani o nahrade trov exekucie analogicky aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 EP, ktoré
upravuje otazku nahrady trov exekucie suidnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil pohladavku
po zacati exekuéného konania a skor ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto pripade
ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. V danom pripade si sudny exekutor Ziadne trovy neuplatnil, a
Ziadne trovy mu v konani ani nevznikli, preto mu priznané neboli.

Poucenie:

1/ Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. a) CSP).
2/ Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. m/ CSP).
3/ Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 243b ods. 3 EP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorulenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stdu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky



€. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov vo vyske 0,50 € / 1 strana.



