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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316205765
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov: 1. M. Q., T.. X. X. XXXX, H. XXX XX F. C.. XXX, X. W. C.,
T.. X Xo XXXX, H. XXX XX F. C.. XXX, X. D. N.Y,, T.. X. XX. XXXX, H. XXX XX F. C.. XXX, X. . S., T..
X, X XXXX, H. G. C.. XXX/IXX, XXX XX C., 0. R. Z. X. M. S., T.. XX. X. XXXX, H. H. C.. XXX, XXX XX
U., C.A. M., zalobcovia v rade 1/ az 5/ zasttpeni Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom J.
Reka 13, 010 01 Zilina proti zalovanym: 1. D. Q., T.. X. XX. XXXX, H. O. Y. XXX, XXX XX F. Z. X. K. Q.,
T.. XX. XX. XXXX, H. O. Y. C.. XXX, XXX XX F.Y., zastipenym JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom,
so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca o uréenie absolGtnej neplatnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanymvrade 1/a2/ priznava vodizalobcom vrade 1/ -5/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania s U  Zalobcovia vrade 1/ -5/ povinni zaplatit
zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne a o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému studu Cadca doruéena dfia 26. 7. 2016, sa Zalobcovia v rade 1/ -
5/ domahaju urenia, ze zapis geometrického planu &islo XXX/XXXX zo dfia 7. 4. 2016 vedeného pod
M.-XXX/XXXX-XXX/XXXX vykonaného Okresnym tradom Cadca odborom katastra na zaklade néavrhu
podaného Zalovanymi v rade 1/ a 2/ zo diia 7. 4. 2016 na Okresnom Urade Cadca, odbore katastra,
ul. Podjavorinskej 2576, 022 01 Cadca na zameranie a uréenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva &islo XXX, a to rodinnému domu postavenému na parcele Cislo XXXX/X,
evidovanej na liste vlastnictva &islo XXXX, parcelam KNC Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2, CKN &islo XXXX/X - zdhrady o vymere 533 m2, CKN ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 80 m2, CKN C¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2,
zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, parcelam CKN ¢&islo XXXX/X - trvalé travnaté porasty o
vymere 400 m2, EKN Cislo XXXXX - ornd pdda o vymere 1 735 m2, zapisanym na liste vlastnictva €islo
XXXX a parcelam CKN ¢&islo XXXX/X - zahrady o vymere 149 m2, CKN ¢islo XXXX/X - zahrady o vymere
151 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, EKN &islo XXXXX - orna p6da
o vymere 600 m2, EKN ¢&islo XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2 a EKN ¢islo
XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX,
vetky listy vlastnictva vedené pre katastralne uzemie F., obec F., okres C., vedené Okresnym tradom
Cadca, katastralnym odborom, je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

2. Podanim doru€enym sudu elektronicky dria 16. 5. 2018 a v pisomnej forme pred otvorenim
pojednavania dia 17. 5. 2018 Zalobcovia v rade 1/ - 5/ zobrali podanu Zalobu spat’ a Ziadali konanie
v celom rozsahu zastavit. Spatvzatie Zaloby Zalobcovia odévodnili tym, Ze Okresny sid Cadca dorugil
Zalobcom pod sp. zn. 5 C 49/2017 Zalobu zo dfia 28. 7. 2017 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktora podali v postaveni zalobcov zalovani v rade 1/ a 2/ a zalobcovia v rade 1/, 3/, 4/



5/ uvedenom konani su v postaveni Zalovanych v rade 1/ az 4/. V ramci uvedeného navrhu sa zalovani
v rade 1/ a 2/ domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku parcelam KNC &islo
XXXX/X - zahrady o vymere 149 m2, KNC gislo XXXX/X - zahrady o vymere 151 m2, KNC &islo XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, KNE €islo XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 150 m2, KNE &islo XXXXX - zatavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2 a KNC ¢islo
XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 544 m2, nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi F., vedené
Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom, obec F., okres C.. V predmetnej Zalobe Zalovani v
rade 1/ a 2/ v postaveni Zalobcov Ziadaju v ramci petitu rozsudku zapisat geometricky plan €islo 3/2016,
ktorého neplatnosti sa zalobcovia domahaju v tomto konani. KedZe z procesného hladiska je zakladnym
predpokladom UspeSnosti Zaloby o uréenie tak, ako sa Zalobcovia v rade 1/ az 5/ domahali podfa § 137
pism. ¢/ CSP (ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem) a existenciu
naliehavého pravneho zaujmu musia v konani Zalobcovia preukazat, pri€om naliehavy pravny zaujem
musi existovat’ a byt preukazany nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu
vyhlaseny, maju Zalobcovia za to, Ze k spornym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj tohto konania,
by sa Zzalobcami v rade 1/ az 5/ zvoleny procesny nastroj ochrany ich prav (podla § 137 pism. ¢/ CSP) v
konani 9 C 77/2016 nedosiahol a nebol by tak t€innym procesnym nastrojom, nakolko by sa neodstranila
spornost prava tak, aby nebolo potrebné zaoberat' sa predmetom sporu aj vinom sidnom konani a sud
by mohol takuto Zalobu Zzalobcom zamietnut bez toho, aby sa zaoberal vecou aj v jej merite. Zalobcovia
maju za to, Ze podanim zaloby zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ (sp. zn. 5C 49/2017) Zalobcovia v rade
1/ az 5/ stratili pravne naliehavy pravny zaujem na ureni podla § 137 pism. ¢/ CSP, preto Zalobcovia
beru Zalobu zo diia 22. 7. 2016 v celom rozsahu podla § 144 CSP spat’ a navrhuju, aby sud konanie
zastavil a zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcom trovy konania z dévodu,
Ze procesne zavinili zastavenie konania, a to Zalobou podanou v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod spisovou znackou 5 C 49/2017 s ciefom zmarit tak uplatnené prava zalobcov v rade 1/ az 5/,
ktori by sa v konani o neplatnost pravneho ukonu neuspesne domahali takéhoto uréenia pre nedostatok
pravne naliehavého zaujmu pre spornost prav k nehnutefnostiam, ktoré Zalovani v rade 1/ a 2/ Ziadaju
vyporiadat v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C 49/2017.

3. Spolu so spatvzatim Zaloby Zalobcovia v rade 1/ az 5/ predlozili sudu fotokdpiu Zaloby doru€enej sudu
dna 23. 8. 2017, vedenej pod spisovou znackou 5 C 49/2017. Predmetom uvedenej Zaloby je Zalobcami
v rade 1/ a 2/ (v danom sudnom konani vedenom pod spisovou znackou 9 C 77/2016 v procesnom
postaveni Zalovanych v rade 1/ a 2/) vo¢i zalovanym v rade 1/ az 4/ (v danom sudnom konani vedenom
pod spisovou znaCkou 9 C 77/2016 v procesnom postaveni Zalobcov v rade 1/, 3/, 4/, 5/) uplatneny narok
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, a to parceldm KNC ¢&islo
XXXX/X - zahrady o vymere 149 m2, KNC gislo XXXX/X - zahrady o vymere 151 m2, KNC &islo XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, KNE €islo XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 150 m2 (z ktorej Casti je geometrickym planom &islo 3/2016 vy&lenena parcela KNC d&islo
XXXX/X - zahrada o vymere 96 m2) a KNE ¢&islo XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147
m2, zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie F., vedené Okresnym uradom Cadca,
odbor katastralny, obec F., okres C. a parcele KNC g&islo XXXX - trvalé travnate porasty o vymere 544
m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne Gizemie F., vedenej Okresnym tradom Cadca,
odbor katastralny, obec F., okres C..

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasili so spatvzatim Zaloby.
Ziadali, aby vec bola odpojednavana a rozhodnuta meritérnym rozhodnutim stdu, a to vzhladom k tomu,
Ze Zalovani zastavaju pravny nazor, Ze pokial dali navrh na zru$enie a vyporiadanie, tak v tomto konani
neziadaju zapisat, ako sa uvadza v spatvzati zaloby, sporny geometricky plan, ktory je predmetom tohto
konania, ale Ziadaju zapisat iny geometricky plan. Zaloba bola vadna od pogiatku, nebola alebo nestala
sa vadnou po tom, €o Zalovani podali Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale
od pociatku bola vadna pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe v Zalobe nie su oznaceni
vSetci spoluvlastnici uvedeni v zapise geometrického planu a Zalovani zastavaju aj nazor, Ze geometricky
plan nie je prdvnym ukonom.

5. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvali na tom, Ze disponovali
naliehavym pravnym zaujmom a tento naliehavy pravny zaujem stratili az podanim Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat' Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. KedZe Zalobcovia v rade 1/ az 5/ uplatnili svoje dispozi€né opravnenie disponovat' s podanou Zalobou
a Zalobu podanim doru€enym sudu v elektronickej forme dria 16. 5. 2018 a v pisomnej forme dfa 17.
5. 2018 pred otvorenim pojednavania zobrali spat a zZiadali konanie zastavit, sud v sulade s vysSie
citovanym § 144 a nasl. CSP konanie zastavil. Na nesuhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby sud v nadvaznosti na vysSie citovany § 146 ods. 1 druha veta CSP neprihliadal, nakolko k
spatvzatiu zaloby, ako uz bolo uvedené, doslo pred otvorenim pojednavania.

Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 262 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. 1 CSP a zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal vo&i zalobcom v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Sud sa nestoznil s tvrdenim Zalobcov v rade 1/ az 5/, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/
podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenej pred Okresnym sidom
Cadca pod spisovou znackou 5 C 49/2017 procesne zavinili, Ze dané sidne konanie sa muselo zastavit.
V konani vedenom pod spisovou znackou 5 C 49/2017 nie je podla nazoru sudu riedena Ziadna otazka,
ktora by bola zasadného vyznamu pre dané sudne konanie a ktora by dané sudne konanie ovplyvriovala.
Skuto¢nost, &i sud v konani vedenom pod spisovou znackou 5 C 49/2017 zruSi a vyporiada podielové
spoluvlastnictvo v tom konani Zalobcov v rade 1/ a 2/ (v danom konani vedenom pod spisovou zna¢kou
9 C 77/2016 v procesnom postaveni Zalovanych v rade 1/ a 2/) a Zalovanych v rade 1/ az 4/ (v danom
konani vedenom pod spisovou znackou 9 C 77/2016 v procesnom postaveni Zalobcov v rade 1/, 3/,
4/ a 5/), resp. toto podielové spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada, nema Ziadny vplyv na posudenie
dévodnosti naroku uplatneného zalobcami v rade 1/ az 5/ v danom konani, a to naroku na ur€enie
absolutnej neplatnosti zapisu geometrického planu &islo XXX/XXXX zo dfia 7. 4. 2016 vedeného pod
M.-XXX/XXXX-XXX/XXXX vykonaného Okresnym tradom Cadca odborom katastra na zaklade navrhu
podaného Zalovanymi v rade 1/ a 2/ zo diha 7. 4. 2016 na Okresnom urade Cadca, odbore katastra
a naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v rade 1/ az 5/ na tomto uréeni. Preto z tohto dévodu su to
Zalobcovia v rade 1/ az 5/, ktori spatvzatim Zaloby procesne zavinili, Ze dané sidne konanie sa muselo
zastavit' a su z toho dévodu povinni nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy, ktoré im v danom konani
vznikli. Preto sud Zalovanym v rade 1/ a 2/ v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobcom
v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu su Zalobcovia v rade 1/
az 5/ povinni uhradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne a o ktorej vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a), pism. m) zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



