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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P.Y.J., Z.. K. 1, zast. JUDr. Dusanom Klincom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkoviéova
16/61, proti Zalovanému Sapa Profily, a. s., so sidlom v Ziari nad Hronom, Priemyselna 12, ICO: 36 638
927, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Cpr/1/2015 - 212 zo diia 02. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a ur€enia, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej
trva. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany s nim skongil pracovny pomer vypovedou, ktorl Zalobcovi dorugoval
XX. XX. XXXX . z dévodu opakovaného porudenia pracovnej discipliny a podla ustanovenia § 63 ods.
1 pism. d) Zakonnika prace. Vypovedny dévod porusenie pracovnej discipliny v § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace nie je upraveny a preto je Zalobcovi dana vypoved absoliutne neplatnym pravnym
ukonom. Pokial chcel dat’ zalovany vypoved pre opakované porusenie pracovnej discipliny, uvedeny
dovod upravuje § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. K poruSeniu pracovnej discipliny dfia 30. 09. 2014,
podla ktorého mal Zalobca ,sediet na zabradli s nohami cez jamu“ Zalobca uviedol, Ze je nepravdivé,
lebo Zalobca mal prelozenu len jednu nohu a bezpeénostny predpis jeho postup prace nezakazuje. K
poruSeniu pracovnej discipliny 15. 01. 2015 Zalobca uviedol, Ze opomenul zvesit bremeno pri odchode
na prestavku, ale k poruSeniu pracovnej discipliny z jeho strany nedoslo, lebo spina¢ bol vypnuty.
Zalovany ponechal bremeno visiet, hoci mal vedomost o tejto skutoénosti prostrednictvom sledovania
kamerového systému. Zalobca dalej namietal neplatnost uznesenia P. G. W. P. R, &. X/XXXX, v
ktorom je uvedené, Ze s vypovedou zo diia XX. XX. XXXX zavodny vybor suhlasi, lebo nepredchadzalo
rozhodnutiu o skon&eni pracovného pomeru.

2. Z vypovede z pracovného pomeru zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze Zalobcovi bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, za €im nasleduje citacia vypovednych dévodov podla
§ 63 ods. 1 pism. e€) Zakonnika prace. Skutkovo bola vypoved odévodnena tym, Zze Zalobca dria XX.
XX. 2014 porusil zasady a predpisy bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, kedy I.. Dané poruSenie
bolo so Zalobcom prerokované 27. 10. 2014. Dha 15. 01. 2015 Zalobca zavazne poruSil zasady a
predpisy bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, kedy pri manipulacii C.. Ako vyskoleny P. - |. P. - je
to zakazana manipulacia. Dané poruSenie bolo so Zzalobcom prerokované XX. XX. XXXX. V zavere
vypovede je konStatované, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov P. W. R. Sapa



Profily, ktori s vypovedou prejavili suhlas. Z uznesenia P. W. R. Sapa Profily €. X/XXO., ktoré podpisali
N. Q. I. 1. a G. X. vyplyva, Ze s vypovedou zamestnavatela z XX. XX. XXXX pre zamestnanca suhlasia.
Zamestnanec v priebehu poslednych X mesiacov porusil pracovnu disciplinu XX. XX. XXXX a XX. XX.
XXXX a zamestnavatel postupoval v sulade s platnou kolektivhou zmluvou.

3. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vykonaval v pracovnom pomere pracu na pozicii S. - A., dodatkom z
01. 05. 2014 doslo k zmene pracovnej pozicie na S. - Y.. Vo vypovedi je vymedzeny zdkonny dévod
skoné&enia pracovného pomeru, ktory nie je zamenitefny s inym skutkovym dévodom. Vo vypovedi je
citované ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, zo znenia vypovede vplyva, Ze Zalovany
dal vypoved z tohto dévodu a nie podfa pism. d), ktoré bolo uvedené iba z dévodu zjavnej chyby v
pisani. K odsuhlaseniu vypovede zo strany zastupcov zamestnancov doSlo v ten isty den, ako doslo
aj k doru€eniu vypovede. Dhia XX. XX. XXXX sa Zalobca dopustil porudenia pracovnej discipliny, ked' v
rozpore s bezpe€nostnymi predpismi, s ktorymi bol oboznameny, Zalobca pri P... Na uvedené porusenie
bol pisomne upozorneny a bolo s nim prerokované XX. XX. XXXX. Zakaz &innosti vyplyva z predpisu
I I XXX, bod X.X, podla ktorého je na ochrannych zabradliach zakazané sediet, stat a naklanat sa cez
ne. Z. XX. XX. XXXX sa zalobca dopustil dalSieho porusenia pracovnej discipliny tym, Ze ako pouéeny a
vyskoleny P., pri obsluhovani P. inych zamestnancov a odiSiel na prestavku bez toho, aby E.. Zo zaznamu
z poruSenia pracovnej discipliny vyplyva, Zze Zalobca pri manipulécii C., &im hrubo porusil pravidla o
manipulacii. Toto konanie bolo povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, na zaklade ¢oho
bude so Zalobcom ukon&eny pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace. Zakaz tychto
¢innosti vyplyva z predpisu | | XXX, bezpe&nostné pravidla pre obsluhu zdvihacich zariadeni (., bod X.X..
Pri odstaveni P. (minimalne 30 minut), po€as prestavky, po skon€eni pracovnej zmeny a odstavky vyroby
je potrebné W., alebo umiestnit tak, aby nezavadzal inym manipulaciam. Odopnuté zavesné zariadenia
a visiace prostriedky je po odstaveni Zeriava potrebné ulozit na vyhradené a oznadené miesta.

4. Okresny sud zistil, Ze v pisomnej vypovedi danej zalobcovi je jasne uvedeny skutkovy dbévod
vypovede, ktory je podrobne opisany ako porusenie predpisov BOZP dia XX. XX. XXXX a dfia XX.
XX. XXXX. Nespravne oznacenie § 63 ods. 1 pism. d) namiesto spravneho pism. e) je chyba v pisani,
ktora sama o sebe nespbsobuje neplatnost skon&enia pracovného pomeru, lebo vypovedny dévod nie je
zamenitelny z inym dévodom. Zalobca bol riadne pougeny o pravidlach BOZP, ktoré obsahuji podrobny
opis &innosti, ktoré si zakazané. Zalobca vedel, Ze sedenie na zabradli s prelozenou nohou alebo
oboma nohami je zakdzané. Svedeckou vypovedou svedka N. Q. bolo preukazané, ze zastupcovia
zamestnancov prerokovali vypoved este pred jej doru€ovanim Zalobcovi a postatovala aj formulacia
vyjadrena v stanovisku slovom ,suhlasi®.

5. Spornou skutkovou okolnostou bolo, &i sa Zalobca dopustil diia XX. XX. XXXX menej zdvazného
poruSenia pracovnej discipliny a dha XX. XX. XXXX zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Okresny sud hodnotil situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, intenzitu poruSenia
pracovnej discipliny a osobu Zalobcu ako zamestnanca, s jeho postojom k plneniu pracovnych
povinnosti. Vychadzal zo svedeckych vypovedi, pisomnych zadznamov o porudeni pracovnej discipliny,
fotodokumentacie a postoja Zalobcu k posudzovanému konaniu v priebehu konania. Zalobca ako
zamestnanec umyselne a opakovane porusil pravidla BOZP, hoci bol pou¢eny o tom, akym spdsobom
je vykon prace zakéazany a zo strany spolupracovnikov a nadriadenych viac krat ustne upozorfiovany.
Zalobca nespochybnil, Ze sa dopustil konania, ktorym porusil pravidla bezpe&nosti pri praci a svoje
konanie odévodnil zdravotnymi tazkostami. Zalobca nepreukéazal, Ze by zamestnavatelovi oznamil svoje
zdravotné problémy, pre ktoré nemohol pracu vykonavat stanovenym spésobom. Odvolaval sa na
lekarsky posudok, Ze nema pracovat’ vo vynutenych polohach chrbtice a ruéne prenasat bremena, ale
pri vykone prace také Cinnosti vykonavat nemusel. Napriek tomu tvrdil, Ze takymto spésobom by uréenu
pracu vykonavat nemohol a mieni pracu vykonavat’ aj nadalej lebo mu vraj nespdsobuje zdravotné
tazkosti. V konani bolo dalej sporné, ¢i bolo zavaznym porudenie pracovnej discipliny zo dha XX..
XX. XXXX, ked Zalobca ponechal visiet bremeno bez zaistenia a odiSiel na prestavku. Okresny sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze takéto konanie Zalobcu bezpeénostné predpisy Zalovaného nepripustaju.
KedZe Zalovany zamestnavatel skoncil so zalobcom pracovny pomer postupom ako pri menej zavaznom
poruSeni pracovnej discipliny, nemalo na posudenie dovodov vypovede vplyv, &i iSlo 0 zavazné alebo
menej zavazné porusenie.



6. Na pravne zddévodnenie okresny sud uviedol § 61 ods. 1, ods. 2, § 63 ods. 1, pism. €) a § 74 zak.
&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny priznal plnd nahradu trov
konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 13. 01. 2017, v ktorom
namietal nespravne procesny postup, nevykonanie navrhovanych dékazov, nespravne skutkové zistenia
a pravne posudenie. Zalobca napadol tvrdenie Zalovaného, Ze obidve nohy v skuto&nosti nemohol
mat preloZzené cez zabradlie, lebo taky vykon prace nie je mozny. Udajné zabradlie je ohrada,
ktor nemozno zamiefiat so zabradlim. Vzhlfadom na zistenia InSpektoratu bezpec€nosti prace zo
dia XX. XX. 2016 nemozno hovorit o P. ktorého vyska ma byt X,X . m. Zalobca dalej tvrdil, Ze v
zmysle spravy InSpektoratu bezpelnosti prace zamestnavatel poruSoval predpisy, lebo na rizikovom
pracovisku vyZadoval nezdkonné normy prace a nutil zamestnancov tieto plnit' a ich nedodrzZiavanie
povazoval za porusenie pracovnej discipliny. Svedkovia o veci vypovedali ako zamestnanci zalovaného.
Ani jeden zo svedkov nevidel a nebol pritomny pri idajnom poruseni pracovnej discipliny Zalobcu.
Okresny sud zakaz sediet na zabradli akceptoval ako porusenie pracovnej discipliny u zalobcu, ale u
svedkov akceptoval poruSovanie zakazu naklafiania sa nad navesSiavaciu jamu pri vykone posudzovanej
prace. Pri hodnoteni miery porusenia pracovnej discipliny sud nezvazil bezpecnostny predpis ur€ujuci
spravanie zamestnanca pri vykone prace, aby mohol pracovat tak, aby neposkodil zdravie sebe
a spolupracovnikov. Zalovany nepredloZil dékaz, Ze Zalobca bol $koleny o spdsobe vykonu prace
navesSiavania bremien a neuznal, Ze Zalobca vykon prace prispdsobil svojej vySke a zdravotnému stavu,
¢im sa snaZil ochranit’ svoje zdravie.

8. Zalobca dalej v odvolani k poruseniu pracovnej discipliny ponechanim zdvihnutého bremena na
vypnutom Zeriave pocas pracovnej prestavky uviedol, Ze okresny sud uveril tvrdeniam dvoch svedkov,
veduceho prevadzky a predaka, ktori zistili poruSenie pracovnej discipliny na zaklade oznamenia
operatora a majstra I.. Svedok I. uviedol, Ze poruSenie mu bolo len oznamené a dostal za ulohu urobit’
zdznam o poruSeni pracovnej discipliny. Fotka nie je kamerovy zaznam a mohla byt urobena kedykolvek.
Zalobca po navrate z prestavky svoje konanie olutoval, Okresny sud sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobcu o neplatnosti vypovede z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, lebo bol zastrety skutoCny
dovod, pre ktory sa chcel zamestnavatel Zalobcu zbavit. UZ v roku 2007 mal zamestnavatel vedomost’
o zdravotnom stave Zalobcu, ktory Zalobcovi znemoZzhoval bez obmedzenia vykon prace pozadovany
Zalovanym, ktory nebol v stlade s technickou normou a BOZP. Zalobca nemohol pracu plnohodnotne
vykonavat, lebo bol v porovnani s ostatnymi zamestnancami pod neustalym psychickym tlakom a
sledovanim. Zopakoval tiez, Ze jemu dana vypoved je neplatna aj z dovodu nedodrZzania zakonnej
povinnosti predchadzajuceho prejednania vypovedného dévodu so zastupcami zamestnancov. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2013 je dékazné bremeno na strane Zzalovaného
zamestnavatela. Predchadzajuce prerokovanie vypovede je spochybnené tym, Ze na vypovedi je na
zadnej strane napisané prerokované a odsuhlasené, nebol vSak uvedeny datum ani &as.

9. Zalobca dalej v replike na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze toto vyjadrenie
odporuje vypovediam svedkov a okresny sud sa nezaoberal postupom zastupcov zamestnancov
pri predchadzajucom prerokovani vypovede ani vypovedou svedka |.. Svedkovia vypovedali o
skuto€nostiach ako zamestnanci Zalovaného spdsobom nasvedcujucim ich CiastoCnej predpojatosti
k sporu. Jedine svedok I. nebol v pracovhom pomere so Zalovanym. Svedkovia vypovedali, Ze na
ohrade sa sedavalo a Ze pri vykone prace bolo nutné nad jamu sa naklanat. Zamestnavatel nutil na
rizikovom pracovisku zamestnancov k zvySenému vykonu, v désledku €¢oho si zamestnanci pre plnenie
pozZiadaviek zamestnavatela prispdsobili vykon prace vhodnym spdsobom. Nebol vykonany dbékaz, Ze
bol Zalobca Skoleny na spdsob vykonu prace galvanizér - naveSiava¢. Sud nebol viazany dbkazmi Zaloby
a mal odstranit réznost tvrdeni Zalovaného a nezrovnalosti svedeckych vypovedni.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Okresny sud dodrzal zasady vyplyvajuce z ochrany slabSej strany sporu, zabezpe il dékazy pre zistenie
skuto€ného stavu, umoznil Zalobcovi predkladanie dékazov, so v8etkymi relevantnymi dékazmi sa
vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Medzi stranami nebolo sporné, aky skutok je oznageny
ako porusenie pracovnej discipliny. Zalobca argumentoval tym, Ze uvedenym spdsobom pracoval.
Nepopieral, Ze pracu vykonaval inak ako vSetci ostatni zamestnanci, ani to, Ze bol na zakazany spésob
vykonu prace viackrat Ustne upozorfiovany. Namietky Zalobcu ohfadom oznacenia skutku a presnej
formulacie upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny ako aj oznacenie ohrady namiesto zabradlia



okolo naveSiavacej jamy su vzhladom k svedeckym vypovediam neoddvodnené. PredloZeny zaznam
o zdravotnom stave zalobcu je z roku 2007, kedy nevykonaval tu istu pracu ako v Case zisteného
poruSenia pracovnej discipliny a danej vypovede. Podla predchadzajuceho zaznamu z lekarske;j
prehliadky bol zdravotny stav Zalobcu bez obmedzeni. Zalovany neméa vedomost o akychkolvek
zdravotnych problémoch Zalobcu ani o tom, Ze pracu méze vykonavat len nedovolenym spdsobom.
Dalsieho porugenia pracovnej disciplina sa Zzalobca dopustil .. Zalobca tvrdil, Ze nemohlo ist o zavazné
poruSenie predpisu, lebo E. Zalovaného zo Sikany. Svoje konanie nespochybroval, len hfadal pren
ospravedinenie. Usvedguijuce vypovede svedkov nespochybnil. Zalobca dalej namietal predchadzajice
schvélenie vypovede zastupcami zamestnancov, ktori s vymedzenymi dévodmi vypovede suhlasili.
Svedkyfia G. zamestnankyna personalneho oddelenia potvrdila na pojednavani, Ze vypoved bola
najskér prerokovana a po jej odsuhlaseni doru€¢ovana Zalobcovi. Uznesenie zastupcov zamestnancov
0 odsuhlaseni vypovede bolo sudu predlozené. Svedok N. Q., ktory robil spolu so Zalobcom, kon¢il
rano XX. XX. XXXX no&nu zmenu, kedy boli v praci aj daldi dvaja ¢lenovia zastupujici zamestnancov
G. X. a l. |. a Zalobca nastupil do prace v rannej zmene. Svedok ako zastupca zamestnancov potvrdil,
Ze Zalovany informoval zastupcov zamestnancov o navrhovanom skonéeni pracovného pomeru so
Zalobcom, svedok daval suhlas k vypovedi a na konci zmeny bola uz vypoved aj za uc€asti pani G.
dorudovana Zalobcovi. Zalovany v replike na repliku Zalobcu uviedol, Ze &as prerokovania vypovede
nebol spornou skutoénostou, sporné bolo len to, €i k prerokovaniu doslo a za tym u¢elom boli svedkovia
vypocuty, o nasledne Zalobca vyuZil na vznesenie novych namietok. KedZe k predchadzajucemu
prerokovaniu vypovede doSlo pred dorugenim vypovede Zalobcovi, jeho dalSie namietky su irelevantné.
Ani dalSie namietky Zalobcu nemaju pravny zaklad, a ide o jeho subjektivny pocit a prekracanie
skuto&nosti.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.
12. Podla § 63 ods. 1 pism. e) zak. €. 311/2001, Zakonnik prace (dalej len ,ZP“), zamestnavatel mbze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skonéit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede.

Podla § 77 ZP neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim
v skudobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit'

Podla § 147 ods. 1 ZP, zamestnavatel je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne zaistovat
bezpelnost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten uc€el vykonavat' potrebné opatrenia
vratane zabezpeCovania prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie ochrany
prace. Zamestnavatel je povinny zlepSovat uUrovefi ochrany prace vo vSetkych c&innostiach a
prispdsobovat’ Urover ochrany prace meniacim sa skuto€nostiam.

Podla § 148 ods. 1 veta druha ZP, zamestnanci su povinni pri praci dbat o svoju bezpe€nost a zdravie
a o bezpecnost a zdravie osbb, ktorych sa ich €innost tyka.

13. Odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobca
sa dopustil diia XX. X.X. XXXX menej zavazného porusenia pracovnej discipliny a diia XX. XX. XXXX
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobca nespochybnil to, Ze sa dopustil konani, ktorymi
porusil pravidla bezpecnosti pri praci predpisané na pracovisku Zalovaného, s ktorymi bol preukazatelne
oboznameny. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom, Ze vypovedny dévod bola Zalobcovi dany podlia §
63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace a nie je zamenitefny s inymi dévodmi. Uvedenie nespravnej citacie
pravnej normy, § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace bolo chybou v pisani. Zalovany preukazal, ze
Zalobca bol riadne poucéeny o pravidlach BOZP, ktoré obsahuju opis €innosti, ktoré su pri vykone prace
zakazané. Zalobca porusil Q. XXX obsahujucu bezpe&nostné pravidla pre zamestnancov A. W., ktora
zakazuje vychadzat' Y. F., Q. Q. XXX, ktora upravuje vSeobecné pravidla BOZP pre zamestnancov a
InStrukciu Q. ktora upravuje bezpeénostné pravidla pre obsluhu zdvihacich zariadeni (P., ktoru Zalobca
porusil tym, Ze ponechal P. a odiSiel na prestavku. Je povinnostou zamestnavatela sustavne sledovat



a vyzadovat od svojich zamestnancov dodrziavanie predpisanych pravidiel bezpe&nosti prace. Zalobca
bol s pravidlami bezpe&nosti prace oboznameny, ¢o preukazuju jeho podpisy zo dfia XX. XX. XXXX na
prislusnych zaznamovych harkoch (€. I. 12, 31, 45). Nebolo sporné ani to, Ze v Zdzname z porusenia
pracovnej discipliny, ktory Zzalobca podpisal XX. XX. XXXX, Zalovany vyslovne uviedol, Ze spravanie
Zalobcu pri manipulacii so P. je hrubé poruSenie pravidiel a toto konanie vyhodnotil ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ktoré je dévodom ukon&enia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace (€. |. 84). Uvedené konanie Zalobcu bolo v konani nesporne preukazané, ¢im bol
preukazany aj posudzovany vypovedny dévod. Preto zalobca nemohol zvratit dévodnost vypovede
spochybriovanim zdvaznosti porudenia pracovnej discipliny zo dria XX. XX. XXXX. Namietky Zalobca
dodato&ne oddvodrioval spravou InSpektoratu prace z 22. 08. 2016 a svojim zdravotnym stavom,
ktoré nevyvracali dévody vypovede, danej Zalobcovi. Pokial Zalobca uvadzal na ospravedinenie svojho
pracovného postupu zdravotné tazkosti, nepreukazal, Ze by zamestnavatela na svoj zdravotny stav
predtym upozorfioval. Zalobca ni¢im nespochybnil ani zaver okresného sudu, Ze vypovedi z pracovného
pomeru predchadzal suhlas s ddvodmi vypovede zo strany zastupcov zamestnancov, ktori sa s dovodmi
vypovede riadne oboznamili. Spravne skutkové zavery okresny sud zalozil na vypovediach vypocutych
svedkov.

14. Zalobca nemdze dékaznu nudzu nahradit iba tvrdenim o ochrane Zalobcu ako slabsej strany sporu
a povinnosti sudu vykonat dalSie dokazy, pokial dalSie dokazovanie nevedie k odstraneniu spornych
skutkovych tvrdeni, suvisiacich s predmetom konania. Zalobca nepreukézal tvrdenia, Ze zastretym
dévodov skonéenia jeho pracovného pomeru bolo zistenie jeho zdravotnych problémov a Ze jeho
zdravotny stav mal vplyv na povinnost dodrzZiavat' predpisané pravidla bezpecénosti prace na pracovisku
a nepreukazal ani to, Ze bol v porovnani s ostatnymi zamestnancami znevyhodneny, pod neustalym
psychickym tlakom a sledovany. Zalobca sudu vytykal, Ze pri hodnoteni miery porudenia pracovnej
discipliny nezvazil bezpe&nostny predpis, ur€ujuci spravanie zamestnanca pri vykone prace, aby mohol
pracovat tak, aby nepo3kodil zdravie sebe a spolupracovnikov. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca nemb&ze poruSenie pracovnej discipliny odévodriovat’ tym, Ze vykon prace prispdsobil svojmu
zdravotnému stavu. Svoje tvrdenia Zzalobca nepreukazal, nepotvrdil ich Ziaden z vypoc&utych svedkov,
a nemaju oporu na v sprave InSpektoratu prace, na ktoru Zalobca v odvolani poukazal. Aj ked v
pracovnopravnom spore v zmysle § 319 CSP nebol sud viazany vykonat' iba navrhované dbékazy, z
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu ani z obsahu spisu nevyplyvala potreba doplnit dokazovanie
alebo prehodnotit skutkové a pravne zavery okresného sudu. S udajnymi nezrovnalostami v svedeckych
vypovediach I. |., resp. dalSich svedkov R., I. a Z., ktori boli vypo&uti v stvisiacom konani vedenom pod
sp. zn. 19Cpr/1/2015 na pojednavani diha 28. 06. 2016 (€. I. 153 - 161) sa okresny sud vysporiadal v
odbvodneni rozsudku v odsekoch 13. a 16. Okresny sud vyhodnotil vypovede svedkov K. K., N.Q., G. Q.
a l. Q., ktorych vypoc&ul ku skutkovym okolnostiam na pojednavani dia 02. 12. 2016 (€. I. 190 - 205). Ak
chcel Zalobca svoje skutkové tvrdenia zaloZit na vypovediach svedkov z inych konani, bolo vecou jeho
procesnej aktivity navrhnut vysluch tychto svedkov v tomto konani a za tym ucelom poziadat' o odro¢enie
pojednavania. Z odévodnenia okresného sudu nevyplyva rozpor v Uvahach a v hodnoteni dokazov, preto
v odvolacom konani niet dévodu zaoberat sa tym, Ze sud mal vypovede svedkov vyhodnotit' podla
predstav zalobcu inak.

15. Odvolaci sud sa z uvedenych dbvodov stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v ktorom okresny sud zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoénosti a na zaklade akych dékazov mal
preukdzané a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil. Okresny sud teda spravne
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prisluSnu pravnu Upravu a
zohfadnil vSetky pravne vyznamné skutoénosti a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

16. Vyrok ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalovany mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania, je
odbvodneny podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a Zalovany bol v odvolacom konani uUspesny.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

17. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



