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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v spore zalobkyne: L. F., S..
XX XX.XXXX, S. Z. XXX, zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finané&ného zadostuginenia vo vyske 1.152,52
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie v sume 500,- eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i std dfia 23.02.2018 domahala voéi zalovanému zaplatenia
sumy 1.152,52 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. XXC/XX/XXXX o vydanie bezddvodného obohatenia a o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky proti zalovanému
uspedna. O tomto bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXC/XX/
XXXX zo dia 03.11.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 5C0/143/2016 zo
dnia 25.4.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 03.07.2017. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol, Ze: ,V danej pravnej veci mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver vo vySke
1.095,40 eur, ktory bol ponizeny o poplatok vo vySke 108,44 eur, teda Zzalobkyni bol poskytnuty uver vo
vySke 986,96 eur splatny v tridsiatich splatkach vo vyske 66,95 eur s ro€nou urokovou sadbou vo vyske
68,85 %. Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba v obdobi 04/2013
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného roka bola len 12,71 % ro¢ne. Dohodnuty Urok
je preto nepochybne v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho nedmernu vysku a preto zmluva
s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika neméze byt v tejto Casti platna. Sud preto vyhodnotil
ustanovenie bodu 8. Uverovej zmluvy ako ustanovenia Uverovej zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné
podmienky, teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Gver v takomto dojednani ako neprimeranu a
neplatnu a zaroven podfla § 153 ods. 3 O.s.p. ur€il, takto dojednanu zmluvnu podmienku za neprijatelnu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj
k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Za relevantnu treba
povazovat najma tu skuto€nost, Ze v zmysle takto dojednanych zmluvnych podmienok mal Zalobca za
obdobie dva a pol roka okrem poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske 1.095,40 eur, zaplatit’ eSte
sumu 913,16 eur, t. j. zhruba eSte tolko ako mu bolo reélne poskytnuté (986,96 eur), o sud vzhladom na



dojednanu dobu navratnosti finanénych prostriedkov, povazoval za neprimeranu odplatu, pricom takéto
dojednanie spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na
ukor Zalobcu ako spotrebitela.“ Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods.
2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie upierat prava podla § 3.
Zalobkyfa, ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, kedze svoje
prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.152,52 eur,
¢o predstavuje sumu, o ktort sa chcel dodavatel na jej ukor obohatit. Podla stanoviska uvedeného
v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13Co/80/2016 zo dna 20.3.2018 - ciefom finan&ného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyZaduje pre vznik toho prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k tomu poruseniu prava alebo povinnosti déjde, k omu nepochybne doslo. Okresny sud v odévodneni
vy$8ie uvedeného rozsudku uviedol, Ze zmluva neobsahovala v8etky podstatné néleZitosti uverovej
zmluvy predpokladané v ust. §4 ods. 2 Zak.¢. 258/2001 Zb. M& za to, Zze dostatoénym spOsobom
preukazal opodstatnené podanie Zaloby. Jedna sa o ustdlenu sudnu prax, v ktorej sa hovori, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma tvorit nejaku sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
sluzieb, v tomto pripade Zalovany, nedopustal viac takychto konani. Finan&né zadostucinenie povazuje
za primerané za poru$enie jeho spotrebitel'skych prav, ktoré si musel branit na sude, a preto ma pre
Zalovaného mat taku sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dalej nedopustal recidivy a preto navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni Ziadny néarok na nim uplatiovany narok nevznikol,
rovnako tak neboli preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatriovat.
Zalobca v podanej Zalobe tvrdi porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v pévodnom
konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedCenie a preukazanie tohto tvrdenia. Sud prvej indtancie v
konani rozhodol o tom, Ze Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.152,52 Eur, ako aj povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyc&islenom rozsahu. Krajsky sud ako sud druhej inStancie odvolanie Zalovaného v predmetnej veci
odmietol a vyslovil potvrdzujuci rozsudok. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8300028062 zo dfia 24.02.2010 bola Zalobcovi vyplatena suma pefaznych prostriedkov v
celkovej vySke 986,96 Eur, pricom rozsah splatenej sumy predstavuje k datumu vykonania poslednej
Uhrady zo dria 11.06.2015 vySku 986,96 Eur, t.j. sumu identicki s vyplatenou Ciastkou. Odhliadnuc
od nespravnych pravnych zaverov v konani pred sudom prvej inStancie, kedy tento uviedol, Ze
Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 2.139,48 Eur a narok Zalobcu uznal za dévodny (o nezodpoveda
skuto&nému stavu, ako vyplyva z predloZzeného prehfadu platieb), sa Zalobca v tomto konani vlastne
domaha duplicitného zaplatenia bezdévodného obohatenia, kedy svoj narok ukryva pod ,samostatny*
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze
skuto€nostou, ktora mala byt pri€inou poruSenia prav Zalobcu, je zaplatenie sumy, na ktori nemal
pravny narok ani v pédvodnom konani. Takyto stav podla nazoru Zalovaného nemdze pozivat Ziadny
stupen pravnej ochrany. V konani nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovaného doslo k spésobeniu
nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. Od uvedeného momentu, t.j. od vydania rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, neboli zo strany zamestnavatela vykonané Ziadne dalSie zrazky zo mzdy. Medzi stranami
sporu nejestvuju Zziadne dalSie vzajomné naroky. Poukazal tiez na to, Zze existenciu dévodov, pre ktoré
by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybiriuje aj fakt, Ze k uplatiiovaniu tejto poziadavky
dochadza s vyraznym &asovym odstupom. K uplatfiovaniu pozZiadavky na finanéné zadostudinenie,
ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo byt satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo
v bezprostrednej ¢asovej naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym &asovym
odstupom. Vy3Sie uvedenymi skutocnostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla
a ani nemohla vzniknut' Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne



zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostudinenie. Zalovany napada dévodnost naroku na
uplatfiované finanéné zadostucinenie. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je dovidenie
ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na dalie konanie bez poru$ovania zakladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobcom
uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zdkonny dévod. Z
tvrdeni zalobcu nevyplyva, Ze by mu bola spdsobena ujma.

3. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to pripojenym
spisom XXC/XX/XXXX, najma rozsudkom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dna 03.11.2015 a rozsudkom
odvolacieho sud pod sp. zn. 5Co/143/2016-75 zo dfia 25.04.2017, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom
Zalobkyne.

5. Zo spisu sp. zn. XXC/XX/XXXX, je zrejmé, Ze rozsudkom zo dfa 3.11.2015, &.k. XXC/XX/XXXX-XX
bolo uréené, Ze: Sud ur € uj e, Ze poplatok 108,44 eur v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX z 24.02.2010 v zneni: ,predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Diznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok diznika
zaplatit Veritelovi DV odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 108,44 eur (3 267,- Skk) a po b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 59,15 eur (1 382,- Skk) v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.“je nep
rijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 1 152,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
trovy konania vo vyske 474,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na €. U.: V. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, M.: V., W.: XXXXX. V suvislosti s tymto rozsudkom, po podani odvolania Krajsky
sud v Predove rozsudkom zo diia 25.4.2017, ¢.k. 5C0/143/2016-75 potvrdil vy8Sie uvedeny rozsudok a
priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Z ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

8. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11. Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom
a Zalovanym ako veritelom bola dfia 24.02.2010 uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Zalobkyni bola poskytnuta ciastka 1.095,40 eur. Zalobkyha sa zaviazala splatit’ tento
uver mesaénymi splatkami vo vySke 66,95 eur. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté roéné urokovéa
sadzby vo vySke 67,55 %. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitel'skou
- typovou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s
komunitarnou uUpravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, mbéZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

16. V zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku uc¢inného



a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaéna funkciu. Pre
porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody (punitive damagesv prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnhu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy odbvodnit tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikatura (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/).

18. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, Zalobca si uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud v tomto konani
urCil, Ze poplatok 108,44 eur v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24.02.2010
v zneni: ,predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,Uver/revolving“) a zavazok diZnika zaplatit' Veritelovi DV odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 108,44
eur (3 267,- Skk) a po b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 59,15 eur (1 382,- Skk) v pripade, ak bude dlZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu
je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k Comu diznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné ozndmenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 152,52 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu,
pokial v8ak Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca Ziadnym spésobom v konani nepreukazal
svoje tvrdenia a nie je zrejmé, aka je spojitost medzi rozhodnutim XXC/XX/XXXX a tvrdeniami zalobcu,
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bol to Zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel
Zalobkyni formularovid zmluvu obsahujucu neprijatelnt podmienku. Navy$e konanie Zalovaného posudil
sud v konani XXC/XX/XXXX ako nekalé obchodné praktiky podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

20. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

21. Zalobkyni jednozna&ne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo
spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sikromného a spolo¢enského Zivota. Ako vyplynulo
z vypovede Zalobkyne, samotna zalobkyfia musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty
iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX). Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou Zalobkyne, je
naramne stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Suad pri priznani
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyni vychadzal najma z poruSenia prav Zalobkyne ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitefa. Vzhfadom na objektivnu



spbsobilost’ tohto zavadného stavu vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za plne dévodny a za
primerané finanéné zadostucinenie. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet a zarover je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby
z&vadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat' ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o
ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknit mohla,
pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucdinenia, ta
zavisi od uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Uvedené neznamena svojvéolu pri rozhodovani
sudu o vySke priznaného finanéného zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladfuje viaceré kritéria tak,
ako je uvedené vysSie (intenzitu a ¢asové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu
a sankénu funkciu zadostucinenia a podobne).

22. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

23. Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujma mohla vzniknat, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.. Spotrebitel je opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanné
zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobkyna ucinila.

24. Za adekvéatnu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sud sumu 500,00 eur.
Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku ucéinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody, ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale
skoér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatiury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”. Doktrinalne mozno preventivnu funkciu
nahrady nemajetkovej ujmy odbvodnit tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym deliktom. Zmyslom
prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj sankcionovat Skodcu
a odradit do buducnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania, ktory nazor podporuje
aj judikattra (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18/) (rozsudok KS TT 26Co0/781/2015). S poukazom
na vy$sie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné poruSenie prav
Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyra uspesne domohla na sude je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vySky priznaného zadostuc€inenia odvolaci sud
je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyna je suma 500,00 Eur, ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruovania prav spotrebitelov. Zalobu v prevysujucej &asti nad sumu 500,00 eur zamietol.

25. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

26. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.



27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto
ustanovenia mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, avdak nie v Ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, ¢o
je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocita z vysky sudom priznaného plnenia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



