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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., H. XX, zastdpena JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, He¢kova 18, proti Zalovanému: Kartoma s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Zelena 23, zastupeny
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO:
36 813 401, o urlenie rozsahu zodpovednosti za pracovny uraz, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 15. novembra 2017 €. k 17Cpr/4/2014-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje .

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu, ktorou sa Zzalobkyfia domahala uréenia rozsahu zodpovednosti
za pracovny Uraz zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. § 137d CSP, § 14, § 195 ods. 1, 2
a § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ako aj vykonanym dokazovanim. Zalobkyfa v konani tvrdila,
Ze utrpela pracovny uUraz dfia 23. 09. 2011 na pracovisku Zalovaného a to po preradeni na pracu -
vysekavanie krabic na ploSny valcovy list FVL 2000, na ktorom v €ase preradenia bola uz mala vysekova
forma. Tvrdila, Ze Zalovany je zodpovedny za pracovny uraz, pretoZe nebola preSkolena na pracu na
predmetnom pracovnom stroji, nemala poskytnuté adekvatne ochranné pracovné prostriedky a postupy,
ktoré by urazu zabranili.

2. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyna bola prijatd na pracovné miesto vyrobny robotnik -
spracovatel papiera s pracovnou ¢innostou vykonavani jednoduchych pracovnych ukonov - obsluha
vyrobného stroja a montazne prace. Z predloZenych listinnych dékazov a to zo zadznamu zo vstupného
Skolenia z 03. 09. 2009 vyplynulo, Ze Zalobkyha absolvovala vstupné Skolenie o BOPZ, vratane
starostlivosti o bezpe&nost prace z hladiska spolo¢enského vyznamu, Urazové Statistiky o zaobchadzani
s elektrickymi zariadeniami, navodmi na obsluhu strojov, pristrojov a zariadeni o bezpe¢nych pracovnych
postupoch. Z prezenénej listiny z 27. 01. 2011, ako aj zo zaznamu z vychovy vzdelavania a overenia
vedomosti z BOPZ z 27. 01. 2011 sud mal preukazané, Ze Zalobkyra absolvovala Skolenie o BOZP.
Z vypovede svedka O.. H. B., ako aj z vypovede Zalovaného (konatela) mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyha bola po prijati do zamestnania zaSkolovana na viaceré pracovné stroje bezpe€nostnym
technikom O.. B., ktoré Skolenie prebiehalo tak, ze zamestnanci si prechadzali jednotlivé pracovné stroje,
pretoZze v ramci naplni svojej prace pracovali s viacerymi pracovnymi strojmi. Zalobkyfa bola pougena
k praci a k obsluhe plosného valcového lisu typu FVL2000, ktory je univerzalnym zariadenim a ktory



vyraba podla réznych foriem, ma samostatny pohon. Na jednej strane sa vklada material a na druhej
strane vychadza finalny vyrobok.

3. Zalobkyna vo svojej vypovedi diia 08. 09. 2017 potvrdila, Ze na pracovnom stroji, na ktorom doslo k
pracovnému Urazu, bola zaskolovana tak, ze zamestnancom bolo povedané, aby si davali pozor na prsty,
bolo im ukazané, kde sa stroj zapina a vypina a kolegyria predviedla, ako sa na uvedenom stroji pracuje.
Dnha 23. 09. 2011, po obednej prestavke bola preradena na pracu na vysoko ploSnom lise s malou
raznicou, tuto jej kolegyna T. ukazala, ako aj presny postup, ako ukladat’ papier, aby sa raznica dotykala
krajov. Zalobkyria vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v &ase pracovného Urazu bol plosny lis zabezpe&eny
ochrannym krytom, ktory mal chranit’ pred pracovnym urazom. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR
PZ Nové Zamky & ORP-1784/NZ-NZ-2011 vyplynulo, Ze po preradeni Zalobkyne na uvedeny stroj,
pri ktorom doslo k pracovnému Urazu, po za€ati vysekavacich prac, tuto pracu vykonavala nejaky ¢as
bezproblémovo, aZz nasledne doslo k pracovnému urazu. Znamena to, Zze k pracovnému urazu nedoslo
bezprostredne po preradeni na uvedeny vysekavaci lis.

4. Zo zaznamu o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia - ploSného valcového
lisu FVL2000, ako aj odborného stanoviska ¢. 01395/4/2013 Technickej indpekcie a. s. z 28. 02. 2013
bolo preukazané, Ze elektrické zariadenie - pracovny stroj vyhovuje STN a je bezpeény a spofahlivy
plynulej prevadzke a spifia poZiadavky bezpeénosti technickych zariadeni overenych skugkou.

5. Vzhladom na to, Ze v danom pripade iSlo o pracovny Uraz s tazkou ujmou na zdravi, bol pracovny Uraz
vySetrovany InSpektoratom prace opakovane, priCom z pripojeného administrativneho spisu Socialnej
poistovni mal sud za preukazané, Ze zo strany zamestnavatela Kartoma s. r. 0. Nové Zamky neboli
zistené Ziadne nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou. V ramci Setrenia o vzniku pric¢in pracovného
urazu zalobkyne vyplynulo, Zze tato potvrdila, Ze bola zacviCovana a oboznamena s navodom na
pouzivanie a obsluhu valcového vysekového lisu FLV2000. Zo zapisnice InSpektoratu prace z 19. 06.
2000 pod ¢&. 1/55/2.2/2012 o vysledku vySetrovania pokusu pracovného urazu, ktorym bola spbdsobena
tazkd ujma na zdravi zo dnia 23. 09. 2011, ktory bol vykonany dha 19. 06. 2012 v spolo&nosti
Kartoma s. r. 0. na predmetnom valcovom vysekavacom lise FVL2000 s vysekavacou formou (raznicou
L07032803) mal sud preukazané, Ze na uvedenom valcovom vysekavacom lise bol opakovane vykonany
pracovny ukon rovnaky ako pri vzniku predmetného pracovného urazu Zalobkyne, pri€om sa jednalo
0 vysekavanie kartonovych obalov na predmetnom lise za pouzitia rovnakej vysekavacej forme a
obalového materialu. Cely pracovny proces vyroby predmetnych kartonovych obalov prebehol bez
komplikacii a to pri viacnasobnom opakovani. Kartén na raznici nebolo nutné pridrziavat po spusteni
stroja do chodu. Velkostné a kvalitativne parametre vysekavacej formy (raznice) a materiélu (karténu)
boli zhodné s tymi, s ktorymi pracovala Zalobkyha v ¢ase vzniku pracovného Urazu. Zabezpecovacie
zariadenie bolo pri spravnom bezpecnostnom pracovnom postupe zo strany obsluhy plne u¢inné a po
kontakte napriklad s ludskou rukou bol stroj ihned zastaveny. Pred vykonanim vySetrovacieho pokusu
bola poskodena prizvana, pricom ugast’ na vySetrovacom pokuse odmietla.

6. Zo zaverov Indpektoratu prace sud teda nemal preukazané Ziadne pochybenie na strane Zalovaného.
V kone¢nom désledku ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola pod natlakom a v désledku aktualneho
negativneho fyzického a psychického stavu Ing. B. donutena podpisat Zaznam o registrovanom
pracovnom Uraze a UrCenie rozsahu zodpovednosti pri pracovnom Uraze, v konani nebolo preukazané,
pricom samotna Zalobkyna na pojednavani dfha 08. 09. 2017 po predloZeni listin potvrdzovala, Ze
sa jedna o listiny, ktoré podpisala a podpis na uvedenych listinach je jej vlastnoru¢nym podpisom.
Zalobkyfa napokon v konani ani nenavrhovala Ziaden dékaz na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze bol
na fiu vyvijany natlak za u€elom podpisu uvedenych listin.

7. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a dékazy sud nepovazoval za relevantnu skuto&nost, k
akému datumu boli podpisané listiny Zaznam o registrovanom pracovnom uraze a UrCenie rozsahu
zodpovednosti pri pracovnom Uraze a €i do listiny bol vpisany suhlas s priebehom pracovného urazu
Zalobkyhou alebo Zalovanym z dévodu, Ze jedine sud v ob&ianskom sudnom konani je opravneny riesit,
ako aj s kone¢nou platnost'ou posudit spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riesi zaklad
naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenie vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktory treba povazovat za spor
vyplyvajuci z pracovného vztahu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.



8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255
ods. 1 CSP, pretoZe bol Zalovany v sudnom spore v plnom rozsahu uspesny.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania poukézala na
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj na zakonné ustanovenia § 195 ods. 1, 2, § 196 ods. 1
az 5 Zakonnika prace a mala za to, Ze podfa pravnej literatiry zamestnavatel musi preukazat, Ze
zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia. Zamestnavatel musi preukazat aj skuto¢nost, Ze
zamestnanec zavinene porusil bezpe€nostné predpisy. Pri posudzovani otazky, ¢i konanie zamestnanca
mozno povazovat za lahkomyselné, treba prihliadat na viaceré skuto€nosti, a to aj na vek zamestnanca,
kvalifikaciu, dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe, pracovné zaradenie a dalie skutognosti. Inak sa
posudzuje rovnaké konanie mladého zamestnanca bez praxe a inak konanie starS§ieho zamestnanca
s dlhoro&nou praxou. Za fahkomyselné konanie nemozno povazovat beznu neopatrnost a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

Sud pri posudzovani zodpovednosti zamestnavatela vébec nebral do Uvahy a neriadil sa dikciou
Zakonnika prace, teda pri posudzovani zodpovednosti zamestnavatela sa neriadil zakonnymi predpismi.
Zdbraznila, Zze zodpovednost zamestnavatela je objektivna, priCom Zakonnik prace v ust. § 196
Zakonnika prace upravuje, Ze zamestnavatel sa mbze zbavit zodpovednosti celkom alebo s¢asti z tam
uvedenych dbévodov.

Sud sa uspokojil s argumentaciou zalovaného, Ze InSpektorat prace Nitra vykonal vySetrovaci pokus
pracovného Urazu, ktorym bola spdsobena tazka ujma na zdravi dia 23. 09. 2011 a Ze vSetko
bolo v poriadku. Rovnako sa sud uspokojil s predlozenym zapisom o prerokovani odSkodnenia z
pracovného urazu z 26. 09. 2011, ktoré vyhotovil ale Zalovany a z ktorého vyplyva, Ze sa Zalovany zbavil
zodpovednosti v celom rozsahu, ako aj listinou Ur&enie rozsahu zodpovednosti po pracovnom uraze,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna suhlasila s rozsahom zavinenia zo strany zamestnanca na 100%, ¢o
potvrdila svojim podpisom. Sud sa vSak pri rozhodovani nezaoberal podstatnou skuto¢nostou a to, Ze
napriek tomu, Ze podla dokladov predloZenych Zalovanym ma byt stroj v poriadku, Zalobkyni sa vazny
uraz stal. Dalej sa nezaoberal skutodnostou, pre¢o sa stroj, ked bol plogny lis zabezpe&eny ochrannym
krytom, nevypol, ale vtiahol Zalobkyni ruku az po laket. Nezanedbatefnou nie je ani ta skuto¢nost,
Ze zamestnavatel mal upravovat listiny, a to konkrétne datumy podpisov na listinach, najma Ur€enie
rozsahu zodpovednosti po pracovnom Uraze. Konatel Zalovaného osobne vypovedal, Ze listinu podpisal
(26. 09. 2011) a uZ na nej bol podpis Zalobkyne, hoci na listine uvedenych datumov podpisala listinu ako
posledna az Zalobkyna (30. 09. 2011). Nie je preto Ziaden logicky dévod na to, aby podpisala Zalobkyha
listinu, kde by uviedla, Ze za pracovny Uraz je zodpovedna ona sama.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zamestnavatel nepreukazal, Ze zamestnanec porusil pravne
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia, a Ze teda zavinene porusila bezpeénostné predpisy. Rovnako v konani
nedoslo k preukazaniu skuto€nosti, pre€o stroj na vyrezavanie krabic nezastal/nevypol a to aj napriek
tomu, Ze tam bol ochranny kryt, ked’ sa tam ocitla ruka Zalobkyne (a pre€o vtiahol stroj Zalobkyni ruku
az po laket). Listiny vyhotovené zamestnavatelom nie su listinami spdsobilymi zbavit zodpovednosti
zamestnavatela. Boli vyhotovené Zalovanym vo svoj prospech a na ochranu zaujmov Zalovaného.

10. Zalovany vo svojej replike navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na rozsiahle dokazovanie, a to vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyni aj vo vztahu k obrane
Zalovaného. Pokial Zalobkyna poukazuje na to, Zze mala nie slobodne podpisat listiny suvisiace s
pracovnym uUrazom, v ktorych svojim podpisom potvrdila svoju zodpovednost za vznik Urazu, takéto
jej tvrdenia neboli preukdzané. Podstatné pre dané konanie su dokazy predkladané Zalovanym, ktory
sa branil tym, Ze z jeho strany boli splnené vsetky povinnosti na useku BOZP, stroj, na ktorom
Zalobkyha pracovala, vratane jej prisluSenstva, bol plne spésobily na prevadzku a bol opatreny vietkymi
bezpel&nostnymi prvkami. Mechanizmus vzniku Urazu nasvedCuje tomu, Ze Zalobkyra nakladala pri praci
so strojom nedovolenym spésobom, v dosledku ¢oho jej bol uraz spbésobeny. Napokon poukazuje na
vSetky listinné dékazy, ktoré v konani predkladala na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze
nebolo mozné v Ziadnom pripade jeho zodpovednost za vznik Urazu vyvodit.



11. Zalobkyfa v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze ku véetkym okolnostiam Grazu
a splneniu vSetkych povinnosti na useku BOZP sa vyjadrovala osoba - O.. B., ktory bol v zmluvnom
vztahu so Zalovanym a vykonaval pre neho &innosti suvisiace s bezpe€nostou pri praci a poberal od
neho odplatu. Je preto vylu€ené, aby vypovedal proti osobe, s ktorou je zmluvne zaviazany a pre ktoru
vykonava ¢&innost, za vykonanie ktorej pobera odmenu. Uvedenému sved¢i aj fakt, Ze jej dal podpisat
v nemocnici listinu, v ktorej bolo uvedené, Ze zamestnavatel sa zbavuje zodpovednosti za spésobeny
uraz a Ze postihnuty zamestnanec je zodpovedny za uraz v rozsahu 100%. Ma za to, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze zamestnavatel nepreukazal, Ze zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia, a teda nebolo preukdzané zavinenie porusenia bezpec€nosti
predpisov Zalobkyriou.

12. K uvedenému vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory poukazal na svedecku vypoved
O.. B., vysluchom ktorého ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by jeho vypoved bola neobjektivha. Prave
naopak, v spore, ktory sa tyka dodrziavania bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, moéze relevantné
skuto€nosti ozrejmit prave bezpecénostny technik. Okrem toho je potrebné uviest, Zze vypoved tohto
svedka a jeho zavery a spravy vydané v ramci preSetrovania tohto Urazu su plne zhodné aj so zavermi
inych organov, ktoré predmetny pracovny Uraz preSetrovali. Poukazuje na tu skutonost, Ze predmetom
konania bolo uréenie rozsahu zodpovednosti Zalovaného za vzniknuty pracovny Uraz a bolo preto na
strane Zalobkyne, aby preukazala zodpovednost Zalovaného, a nie naopak.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* u€inného
v Case podania odvolania) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
stanovené nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadeného odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), s verejnym vyhlasenim rozsudku, ktoré bolo oznamené na verejne;j
tabuli a webovej stranke minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Predmetom konania je Zaloba uplatnena na sude prvej inStancie diha 22. 09. 2014 (za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku), ktorou sa Zalobkyria domahala urenia, Ze Zalovany v plnom rozsahu
zodpoveda za Skodu, ktoru utrpela v priamej suvislosti s pracovnym drazom zo dfia 23. 09. 2011 na
pracovisku Zalovaného v F. W.. Zalobkyna popisala priebeh trazu tak, Ze pri vysekavani krabic mala
polozit na raznicu vysekavacieho stroja papier, pravou rukou zapnut stroj a favou rukou si pridrziavala
raznicu s papierom. Pri pracovnom Uraze utrpela Uraz prstov lavej ruky, devastaéné zranenie spojené
s naslednou amputaciou troch prstov lavej ruky v celosti a jedného prstu &iastoéne. V €ase od 23.
09. 2011 do 07. 10. 2011 bola hospitalizovana na Oddeleni Urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky a
nasledne preloZzena na Oddelenie plastickej chirurgie, na ktorom bola dha 11. 10. 2011 podrobena
operacnému zakroku a dia 18. 10. 2011 prepustena do domaceho lie€enia. Pracovnik Zalovaného jej
mal dfia 26. 09. 2011 dat’ podpisat v nemocnici zaznam o registrovanom pracovnom uraze, pricom
tento zamestnanec jej mal pri podpise drzat ruku a pomahat jej s podpisom. Nasledne dna 26. 09. 2011
Zalovany vykonal zapis o prerokovani oddkodnenia pracovného Urazu so zaverom, Ze zamestnavatel
sa zbavuje zodpovednosti v plnom rozsahu. Podpisom predmetnych listin argumentovala aj Socialna



poistovia - Ustredie, ked rozhodnutim &. 20784-3/2014-BA z 13. 02. 2014 potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky sp. zn. 1113025298 z 12. 12. 2013, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze nema narok na urazovy priplatok v désledku pracovného Urazu z 23. 09. 2011, pri¢om rozhodnutie
bolo odbévodnené prave skutoCnostou, Ze dha 26. 09. 2011 Zalobkyrfia podpisala listinu, na ktorej
vyhlasila, Ze zodpoveda za pracovny Uraz. Zalobkyha v priebehu celého konania dévodila, Ze prave
Zalovany je zodpovedny za vznik pracovného Urazu a jeho nasledky, pretoZe ju nepreskolil na pracu
na uvedenom stroji a neposkytol jej adekvatne ochranné prostriedky a postupy, ktoré by takémuto
Urazu zabranili. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dria 02. 09. 2009 vyplynulo, Ze
Zalobkyha bola prijata na pracovné miesto vyrobny robotnik - spracovatel papiera s pracovnou ¢innostou
vykondvani jednoduchych pracovnych ukonov v zavislosti od priamo vykonavanej pracovnej pozicie -
obsluha vyrobného stroja a montazne prace, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu do 02. 09.
2010 so skuSobnou dobou 3 mesiace. Den nastupu do prace bol uréeny na deft 03. 09. 2009.

19. Vychadzajuc z ust. § 137 pism. d/ CSP, ako aj ust. § 14, § 195 ods. 1, 2 a § 196 ods. 1
Zakonnika prace, ako aj zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 20. 04. 2017 &. k.
9CoPr/3/2016-104 a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze zalovany v plnom rozsahu zodpoveda za Skodu, ktora Zalobkyha utrpela v suvislosti
s pracovnym Urazom dfia 23. 09. 2011 na pracovisku Zalovaného a z tohto dévodu Zalobu zamietol.
Sud prvej indtancie poukazal na vySSie uvadzané uznesenie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poskodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, treba povaZovat za spor vyplyvajuci z pracovno-pravneho vztahu,
ktory sud rieSi v ob&ianskom sidnom konani. Socialna poistovria pri rozhodovani v davkovych veciach
v zmysle § 198 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. nie je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit
spornost tykajicu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za $kodu nim spdsobenu. Zaloba o
uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym urazom je Zalobou o
uréenie pravnej skuto€nosti, ktora je prejudiciadlne vyznamna pre rozhodnutie v inom konani o dalSich
narokoch zalobkyne (pred Socialnou poistoviiou), a preto v priebehu konania netreba ani naliehavy
pravny zaujem vyslovne tvrdit, ani preukazovat.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktoru Zalobkyra utrpela v suvislosti s pracovnym urazom dria 23.
09. 2011 na pracovisku Zalovaného, je jeho zaver spravny. Sud prvej inStancie vo veci vypocul strany
sporu, svedkov, zabezpedil si dostatoéné listinné dékazy na vyhodnotenie skutkového stavu, tieto dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Jeho rozhodnutie je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil, a
preto ho ako vecne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok aj v dostatoénom rozsahu odévodnil tak po pravnej, ako aj skutkovej strdnke a s tymto
odbvodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, a preto na spravnost’ tychto dévodov podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

21. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

Podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked' dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

22. Podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s



nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné uviest, Zze zakladnym
predpokladom vzniku pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania je existencia pracovno-pravneho vztahu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. Zodpovednost za Skodu nastupuje odo dfia, ktory bol uréeny ako def nastupu do
prace. Zamestnancovi za Skodu spésobenu pracovnym Urazom zodpoveda zamestnavatel, u ktorého je
zamestnanec v dobe Urazu v pracovnom pomere. Pracovnym Urazom sa rozumie poSkodenie zdravia,
ktoré zamestnanec utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, nezavisle od
jeho vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. Za pracovny Uraz mozno
povazovat aj uraz, ktory sa stal nasledkom plnenia pracovnych povinnosti, resp. doslo k nemu pre
plnenie pracovnych povinnosti zamestnanca. Zamestnavatel sa neméze zbavit zodpovednosti len tym,
Ze zamestnanec porusil bezpeénostny predpis, musi ist o zavinené poruSenie predpisov z oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

24.V pravnej uprave ust. § 196 Zakonnika prace su upravené liberacné dovody, ide o prdvom uznané
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela. Zakonodarca pri
konstrukcii liberaénych dévodov v Zakonniku prace vychadzal z premisie, Ze aj ked zamestnavatefl
objektivne zodpoveda za Skodu, méze sa tejto zodpovednosti zbavit a to poukdzanim na protipravne
konanie zamestnanca. Pouzitie liberaénych dévodov znamena, Ze sa zamestnavatel zbavi
zodpovednosti za Skodu Uplne alebo Ciasto¢ne. Dovodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela
mdbze byt len preukazané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti
so vznikom 8kody. Rozdiel medzi uplnym a CiastoCnym zbavenim sa zodpovednosti zamestnavatela
je v predpokladoch a ucinkoch. Samotné predpoklady uplnej liberalizacie (Uplného zbavenia sa
zodpovednosti) a CiastoCnej liberalizacie (Ciastoné zbavenie sa zodpovednosti) su v ust. § 196
Zakonnika prace taxativne vymedzené, a preto ich nie je mozné rozSirovat. V pripade uUplnej
liberalizacie zamestnavatel musi preukazat zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada. Zavinenie
zamestnanca sa vztahuje len na poruSenie uvedenych predpisov, ktoré bolo, t. j. preukazatelne muselo
byt v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia. D6kazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti
na zaklade prvého liberatného dévodu (§ 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) je na strane
zamestnavatefa, ktory musi preukazat, Ze:

- postihnuty zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie

bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny,

- ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany zamestnanca,

- dotknuty zamestnanec bol s tymito predpismi riadne a preukazatelne oboznameny,

- zamestnavatel znalost tychto predpisov sustavne vyZzadoval a kontroloval,

- predmetné skutocnosti boli jedinou pri¢inou Skody.

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania sa zaoberal v zmysle vy3Sie
uvedeného jednotlivymi namietkami Zalobkyne uvadzanymi v podanom odvolani. Zalobkyria v prvom
rade namietala, Ze sud prvej inStancie sa neriadil dikciou Zakonnika prace, priCom zdbraznila, Ze
zodpovednost zamestnavatela je objektivna. K uvedenému je potrebné uviest, Ze zodpovednost
zamestnavatela podla § 195 Zakonnika prace je objektivhou zodpovednostou zamestnavatela a jej
predpokladom nie je zavinenie a v niektorych pripadoch ani protipravnost. Na vznik zodpovednosti sa
vyZaduje vznik ujmy, Skodna udalost a pri¢inna suvislost medzi $kodnou udalostou a Skodou. Napriek
uvedenému citované ust. § 196 Zakonnika prace tak sudom prvej intancie, ako aj odvolacim sudom
upravuje liberacné dévody, €o znamena, Ze zakon uznava skuto&nosti, ktoré maju za nasledok zbavenie
sa zodpovednosti zamestnavatela (liberacné dovody). Samotny Zalovany v konani prostrednictvom
svojho konatela uviedol, Ze Zalobkyria bola po prijati do zamestnania zaskolovana na viaceré pracovné
stroje panom B. ktory bol bezpe¢nostnym a poziarnym technikom. D. pracovné stroje si prechadzali,
pretoZze zamestnanci v rdmci naplne svojej prace robia s viacerymi pracovnymi strojmi, konkrétne
Zalobkyha pri pracovnom Uraze pracovala na valcovom vysekovom lise s vysekovou formou, ktora bola
uréena k uvedenému stroju, ktora vychadzala raz na jednu stranu a raz na druhu stranu uvedeného
lisu. Samotna Zalobkyna v konani potvrdila, Ze v ase pracovného Urazu sa ochranny kryt na stroji
nachadzal. Na pracu bola preradena po obednej prestavke, nejaky ¢as na lise pracovala bez problémov,
az nasledne doslo k pracovnému Urazu. Sama uviedla, Ze pred nastupom na vykon prace na uvedenom
lise jej kolegyna T. ukazala presny postup ako ukladat papier tak, aby sa raznica dotykala okrajov



uvedeného papiera, aby z neho bolo tofko foriem, kolko sa predpoklada. Vo svojej vypovedi Zalobkyria
dfia 26. 06. 2015 potvrdila, Ze boli Skoleni ohladne prace na jednotlivych vysekavacich strojoch.
Prezenéné listiny ohfadne Skolenia o bezpecénosti prace podpisala, pretoZe tieto absolvovala. Bolo im
hovorené, aby si davali pozor na prsty a nedavali ich do stroja. Vyslovne potvrdila, Ze na uvedenom
stroji bola zaskolena. Zo zapisnice o vysledku vySetrovacieho pokusu pracovného urazu, ktorym bola
spbsobena tazka ujma na zdravi InSpektoratom prace Nitra zo dna 19. 06. 2012 vyplynulo, Ze na
valcovom vysekavacom lise FVL2000 bol opakovane vykonany pracovny ukon rovnaky ako pri vzniku
predmetného pracovného Urazu postihnutej C. E.. Bola pouzitd rovnaka vysekova forma a obalovy
material. Po zapnuti lisu za pomoci pohyblivych pasov razitnica presla cez pritlacacie valce predmetného
stroja, bol vyrazeny karténovy obal poZzadovanych parametrov. Cely pracovny proces vyroby predmetny
karténovy obal prebehol bez komplikacie, a to pri viacnasobnom opakovani. Kartébn na raznici nie je
nutné pridrziavat’ po spusteni stroja do chodu. Pohyblivé pasy bez komplikacii unasaju raznicu az na
druhu stranu cez pritla¢acie valce vysekavacieho lisu. Z protokolu InSpektoratu prace Nitra zo dna
04. 10. 2011 ohladne vySetrenia pri€in vzniku pracovného uUrazu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyna
z neopodstatnenych dévodov a v rozpore so zdsadami bezpecnej obsluhy uvedenymi v navode na
obsluhu pridrziavala lavou rukou roh papiera a to po zachyteni raznice rotujucimi pritlagnymi valcami, ¢im
sa jej ruka dostala az pod ochranny kryt, kedy rotujuce valce zachytili prsty lavej ruky a pritlagili o noze
na raznici, ¢im utrpela zavazny pracovny uraz. V protokole sa konstatuje, Ze Zalobkyha bola zacvi€ena,
oboznamena s navodom na pouzitie a obsluhu valcového vysekavacieho listu FVL2000 dria 03. 09.
2009, €o potvrdila aj vo svojom podani informacie zo dfia 28. 09. 2011. Konstatuje sa dalej, Ze predmetny
valcovy vysekavaci lis bol vybaveny potrebnymi ochrannymi zariadeniami. Mal vydané prehlasenie o
zhode s platnymi pravnymi predpismi a bezpecénosti technického zariadenia vydanych vyrobcom dna
23. 05. 2005. Na predmetnom valcovom vysekavacom lise bola vykonana odborna prehliadka a skuska
driia 16. 11. 2009, vypracovana odbornym pracovnikom S. Q.. InSpektorat prace v zavere konStatuje
zistené nedostatky na strane Zalobkyni, ktora bola preukazatefne oboznamena s predpismi na zaistenie
bezpelnosti ochrany zdravia pri praci, ako aj s navodom na obsluhu, ¢o potvrdila svojim podpisom a
v podanej informacii zo dna 28. 09. 2011 a z neopodstatnenych dévodov a v rozpore so zasadami
bezpelnej obsluhy, uvedenych v navode na obsluhu, pridrziavala lavou rukou roh papiera a to po
zachyteni raznice rotujucimi pritlacenymi valcami, ¢im sa jej ruka dostala do nebezpeéného pracovného
priestoru stroja, pri€om utrpela zavazny pracovny uraz. Zo strany zamestnavatela Kartoma s. r. 0., Nové
Zamky neboli zistené nedostatky. V konani bol predlozeny zadznam o odbornej prehliadke a odbornej
skuske elektrického zariadenia (€. |. 144), z ktorého vyplyva, Ze elektrické zariadenie - pracovny stroj
vyhovuje STN a je bezpe&ny a spolahlivy plynulej prevadzky. Dalej bol v konani predloZeny zdznam zo
vstupného Skolenia zo diia 03. 09. 2009 o bezpednosti a ochrane zdravia pri praci, ktory bol podpisany
Zalobkynhou. V spise sa nachadza aj prezencna listina (€. I. 162) z vychovy vzdelavania a overovania
vedomosti z predpisov BOZP zamestnancov a veducich zamestnancov firmy Kartoma s. r. 0., kde sa
nachadza aj podpis Zalobkyne, ktory v konani aj potvrdila.

26. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria neopodstatnene a v rozpore so zasadami bezpec€nej obsluhy
porusila predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a prave porusenie tychto predpisov
je jedinou pri€inou vzniku Urazu, ktory bol v pri€innej suvislosti medzi konanim Zalobkyne a vznikom
pracovného Urazu.

27. Pokial Zalobkyrfia namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skutonostou, Ze plosny lis,
ktory bol zabezpeteny ochrannym krytom a mal ju chranit pred pracovnym uUrazom, sa nevypol,
ale vtiahol Zalobkyni ruku az po laket, je potrebné opatovne poukazat na vysledky vykonaného
dokazovania. Z odborného stanoviska (€. |. 168) Technickej in8pekcie Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
uvedeny valcovy vysekavaci lis FVL2000 spina zakladné poZziadavky bezpe&nosti technickych zariadeni
overenych skuskou. Rovnako z pripojeného certifikatu, ktory mal platnost do 28. 02. 2018 vyplynulo, Ze
zariadenie spina zakladné poziadavky bezpeénosti technickych zariadeni overenych skigkou. Rovnako
zo samotného protokolu InSpektoratu prace Nitra vyplynulo, Ze Zalobkyna z neopodstatnenych dévodov
a v rozpore so zasadami bezpec€nej obsluhy pridrziavala favou rukou roh papiera, pri€¢om zo zapisnice
o vysledku vySetrovacieho pokusu zo dfia 19. 06. 2012 vyplynulo, Ze kartén na raznici nie je nutné
pridrziavat po spusteni stroja do chodu, pretoZe pohyblivé pasy bez komplikacii unasaju raznicu az na
druhu stranu cez pritlacné valce vysekavacieho lisu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
tuto namietku za relevantnu, majucu vplyv na pravne posudenie veci.



28. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Zze sud sa nevysporiadal s tym, Ze zamestnavatel mal
upravovat listiny, a to konkrétne Ur€enie rozsahu zodpovednosti po pracovnom Uraze v datume podpisu
tejto listiny, odvolaci sud povaZzuje tieto namietky za pravne bezvyznamné a to z dévodu, Ze tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud neoprel o tieto listiny svoje rozhodnutie, ked sudy si sami rieSili zaklad
naroku poskodeného zamestnanca. Napokon je potrebné poukézat aj na vyjadrenie Zalobkyni zo dnia
05. 02. 2018 k vyjadreniu Zalovaného, kde namietala vypoved' Ing. B., ktory mal byt v zmluvnom vztahu
so zalovanym a vykonava pre neho €innost’ suvisiacu s bezpe€nostou pri praci, je potrebné uviest,
Ze tato namietka nebola predmetom odvolania, pri€¢om odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, a preto sa odvolaci sud k tejto namietke obsiahnutej az v podanom vyjadreni uz nevyjadroval
a touto ndmietkou sa nezaoberal.

29. KedZe v konani sa zamestnavatel zbavil svojej zodpovednosti celkom, ked' preukazal, Ze jedinou
pri¢inou Skody bolo porusenie pravnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci
Zalobkyhou ako zamestnankyfou, sud prvej inStancie potom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu, tento sa svojej zodpovednosti
v celom rozsahu zbavil, a preto rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud Zzalobu zamietol, odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



