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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: CEDENT plus s.r.o., so sidlom
Sidlisko | 971/7, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 478 491, proti Zalovanym: 1. E. A., V.. X.X.XXXX,
P. R. XXXX, L. V. B., 2. R. A,, V.. XX X.XXXX, P. R. XXXX, L. V. B., 3. D. Q., V.. XX.X.XXXX, P. C. XX. D.
XX, P., vSetci zastipeni AK NOVIKMEC, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 125, Vranov
nad Toplou, ICO: 36 868 701, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/91/2015-101 zo dna 12.10.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju narok vogi Zzalobcovi na ndhradu trov konania v pomere 100 %, ktora
vyska bude uvedena v osobithom uzneseni na uet advokatskej kancelarie Novikmec, s.r.o..

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalovani v 1., 2., a 3. rade maju narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v pomere
100 %. Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym vydat bezdévodné obohatenie v sume 82.501
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 9.2.2015 do zaplatenia. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Zze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi stavby domu sup. & XX postaveny na
parcele €. XXXX, XXXX a XXXX zapisany na LV €. XXXX, k.u. L. V.D. B.N.. Uviedol, Ze pocas doby
najmu vykonal so suhlasom Zalovanych komplexnu rekon$trukciu najmu, a to rekonstrukciu a izolaciu
strechy, rekonstrukciu vnutornej kanalizacie, vnutorného vodovodu, Ustredného kurenia, kotolne, podlah,
obkladov, elektromontaze, vzduchotechniky, zabezpe&ovacieho zariadenia. Supis vykonanych prac
bol vyhotoveny dodavatefom, ELEKTORSTAV, s.r.o. KoSice z 31.1.2005. Sud prvej inStancie dalej
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré
Zalobca uviedol v Zalobe a vo vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom spociva na u€astnikovi konania. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa
so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu, zisteného z dbékazov
navrhnutych uéastnikom konania. D6kaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ Ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

Po zvaZeni a po vyhodnoteni vSetkych vysSie vykonanych dékazov, a to tak kazdého samostatne, ako aj
vSetkych ich vzajomnej suvislosti, tak ako je to vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno. Nepreukazal, Ze na strane Zalovanych doslo na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfa 31.5.2010 Zalobca ako ngjomca a Zalovany v 1. rade
uzavreli ngjomnu zmluvu, premetom najmu boli nebytové priestory v budove nach. sanaY. C. s.€. XX



na parcele €. XXXX, XXXX. Prenajaté boli nebytové priestory v celkovej vymere 115 m2 pozostavajuce z
reStauracie, kuchyne o vymere 80m2, péjd, kancelaria, $atfia, prilahlé priestory vo vymere 35 m2. Doba
najmu bola dohodnuté na dobu od 1.6.2010 do 31.12.2014, ako to vyplyva z €l. Il zmluvy. Z &l. VI vyplyva,
Ze najomca sa zavazuje vykonavat Upravy prenajatych priestorov na vlastne naklady s tym, Ze po
ukoné&eni najmu si prenajimatel nebude narokovat na prevedené zmeny, a tie su vo vlastnictve najomcu.
Uvedené vyhlasenie Zalobcu ako najomcu o tom, Ze si nebude finanéné naroky uplatiiovat’ vyplyva aj
zo Ziadosti o odpustenie najmu zo dfia 8.10.2004, ktorou Zalobca poziadal spolo¢nost Q. T..I..N.. o
odpustenie najmu v dobe 2 mesiacov z dévodu rekonstrukcie Q.-A., na ul., Y. XX L. V.. Zo suhlasu na
dolnej €asti tohto listu vyplyva, Ze bol dany s tymto suhlasi s podmienkou, Ze rekonstrukciou nevznikne
majitefovi Ziadna povinnost finan&ného vyrovnania. Tento suhlas podpisal aj samotny Zalobca, ako
to z podpisu vyplyva. Tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovani sa zaviazali uhradit mu vynaloZzené naklady z
dokazovania nevyplyva. Vyplyva opak.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze ndjomna zmluva nebola uzavretd so vSetkymi
podielovymi spoluvlastnikmi zapisanymi na LV &. XXXX. Zo zahlavia zmluvy a jeho z&veru vyplyva, Ze
zmluvu za prenajimatela uzavrel len E. A., ostatni spoluvlastnici zmluvu neuzavreli, nepodpisali a zo
zmluvy nie je zrejmé, Ze by E. A. pri podpise zmluvy zastupoval ostanych spoluvlastnikov. To potvrdili
Zalovanym aj vo svojich vyjadreniach a vypovediach.

Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze najom bol ukon&eny dohodou a dfia 19.2.2013 doSlo k odovzdaniu
predmetu, ktory bol odovzdany len E. A..

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovani ako podielovy spoluvlastnici sa k ndhrade nakladov
vynaloZenych najomcom, a to Zalobcom, nezaviazali. Vyplyva to aj z ust. €l. VI bod 2 pism. d) ngjomnej
zmluvy. NeméZze si ich teda v tomto konani uplatfiovat.

Ak by aj bol dany suhlas s vykonanim uUprav a preplatenim vynaloZzenych nakladov v takom
pripade, kedZe je zrejmé a preukazané, ze Zalobca ako najomca naklady na rekonstrukciu prenajatej
nehnutelnosti vynaloZil, méze si ngjomca v zmysle ust. § 667 ods. 1 OZ poslednej vety po skoncéeni
najmu pozadovat uhradu nakladov voc€i prenajimatelovi. V danom pripade to bol len Zalovany v 1. rade.
Ak tento dal suhlas so zmenou a rekonstrukciou prenajatych priestorov, ale nezaviazal sa na Uhradu
vynaloZenych nakladov, mbze poZadovat najomca iba protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.
Zalobca sice v konani preukazal to, Ze v istom &ase boli vykonané investicie, a to v roku 2005 v zmysle
predloZzeného supisu prac v sume 82.501 eur. Zalobca len uviedol hodnotu vloZenych investicii, ktoré
maju vyplyvat’ z krycieho listu rozpo&tu, no tie sa nerovnaju a nemézu sa v Ziadnom pripade rovnat
tomu, o &o sa zhodnotila celd nehnutelnost. Zalobca nepreukazal, Ze o tito sumu, aku Ziadal Zalobca,
sa zhodnotila cela nehnutefnost. V tomto smere neuniesol dbkazne bremeno. NavySe Zalobca v konani
nepreukazal ani to, Ze vSetky nim uvedené investicie boli redlne vynalozené. Zalobcom predloZeny supis
prac bez dalSich dékazov tuto skuto€nost' nepreukazuje a ani neméze preukazovat. V tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aku hodnotu mala cela nehnutefnost’ pred vioZzenymi
investiciami a po vloZenych investiciach. Zalobca taktiez v konani nepreukazal, s kym mal vlastne
uzavreté ngjomné, bola predloZzena len jedna, ktora nebola uzavretd so vSetkymi podielovymi
spoluvlastnikmi, dalSie listiny aj napriek vyzve sudu Zalobca nedoloZil. Podla vypovedi pre touto zmluvou
existovali aj iné, tie Zalobca v konani nepredloZil. V tomto smere su zna¢né odliSnosti a rozpory, nakoflko
z vypovedi vyplynulo, Ze najom platil Uplne inej osobe, spolo¢nosti Q. T..I..N.. Ani v tomto smere ohladom
zistenia ako boli upravené najomné vztahy, aké zmluvy boli od zagiatku uzivania uzavreté, a teda ako su
datované a upravené najomné vztahy v suvislosti s prenajatou nehnutefnostou, ako aj pripadné naroky
v suvislosti s pripadnymi Gpravami prenajatych priestorov, nebolo mozné zistit nekonanim zalobcu, ktory
aj napriek vyzve sudu, a to aj opakovanej, tieto listiny nepredloZil, Zalobca teda neuniesol v tomto smere
dbkazné bremeno.

Sud je dalej tohto nazoru, Zze v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze u Zalovanych, tak ako to
tvrdi a z dévodov vys8ie uvedenych, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a o kolko sa
mali zalovani obohatit. Nebolo taktiez preukazané a ani tvrdenie zalobcu o tom, ze Zalovani suhlasili
s vykonanym rekon$trukcie a uhradou nim vynaloZenych nakladov pri tejto rekon&trukcii. Naopak, bolo
preukazané, Ze s rekonstrukciou suhlasil len jeden podielovy spoluvlastnik, ostatni nie, a ten nesuhlasil
s Uhradou vynaloZenych nakladov.

Zalobca si uplatnil svoj narok v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ, ako to vyplyva z obsahu Zaloby,
pricom v danom pripade, kedZe ide o ngjom, existuje aj Specialnou Upravou v danom pripade je §
667 ods. 1 poslednej vety OZ. Sud poukazuje, Zze Zalobca skutoénosti ohfadom uzavretia najomnej
zmluvy nepreukazal. Bolo preukdzané, Ze dvaja podielovi spoluvlastnici zmluvu neuzavreli a neudelil
Zalovanému v 1. rade plnd moc na jej uzavretie v ich mene ani na nakladanie s touto nehnutefnostou.



Sud dalej eSte pre uplnost v suvislosti so zalovanou vnesenou namietkou premi€ania poukazuje, na
to, Ze narok je aj premi&any.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Uznesenie NS CR z 21.1.2003, sp. zn. 25/Cdo/355/2001, v
ktorom sa uvadza, Ze plnenim bez pravneho dévodu mézu byt aj investicie vynaloZené na cudziu vec, ak
neexistoval pravny dévod, aby niekto iny, nez viastnik, do veci investoval svoje prostriedky. Vlastnikovi
nehnutefnosti v takom pripade vznika prospech v rozsahu, v akom sa nehnutelnost vykonanou
investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila, a to od okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu
doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci a
od tohto okamihu tiez zadina plynut preml€acia doba podla §107 ods. 1 OZ. Podla tohto rozhodnutia,
ako aj vSeobecnej upravy premicacej lehoty v pripade vydania bezdévodného obohatenia, tato za¢ala
Zalobcovi plynut najneskér diia 31.1.2005, a teda jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
najneskoér dria 31.1.2007 premliané.

Na zaklade vyssie uvedeného vykonaného dokazovania a uvedenych dévodov s poukazom na citované
zakonné ustanovenia preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu. Poukazal v odvolani na to, Ze sud prvej in§tancie neuplne zistil
skutkovy stav, nespravne pravne posudil pripad, ¢im sa stalo, Ze doslo k nepravnemu rozhodnutiu a
poruSeniu prav zalobcu. Pri hodnoteni najomnej zmluvy sud prvého stupfia nezohladnil realnu situaciu,
ked napada najomnd zmluvu. Zmluva bola uzatvorena s E. A., ktory jednal vo svojom mene, ako
aj v mene svojej manzelky, ktora je bezpodielovou aj podielovou vlastni¢kou nehnutelnosti, a ako je
vSeobecne zname, pri sprave nehnutelnosti rozhoduju vaésinovi spoluvlastnici. V ostatnom poukéazal
na doterajSie vyjadrenia a prednesy, na ktoré sud prvej inStancie nezobral ohlad.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu rozsudok potvrdit a priznat
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni Zalovani poukazali na to, Ze Zalobca v
podanom odvolani napada pravne posudenie najomnej zmluvy, je vSak potrebné zdbraznit, Ze tuto ani
po opakovanej vyzve sudu nepredlozil, avSak aj v pripade jeho akéhokolvek naroku uplatneného v
Zalobe je tento v celom rozsahu premi€any, a v tejto suvislosti poukazali na uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 21.1.2003 sp. zn. 25Cdo/355/2001, v ktorom sa uvadza, Zze plnenim bez
pravneho dévodu mdzu byt aj investicie vynaloZzené na cudziu vec, ak neexistoval pravny dévod, aby
niekto iny, nez vlastnik, do veci investoval svoje prostriedky. Vlastnikovi nehnutelnosti v takom pripade
vznika prospech v rozsahu, v akom sa nehnutefnost’ vykonanou investiciou proti predchadzajucemu
stavu zhodnotila, a to od okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav
vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci a od tohto okamihu tiez za€ina plynat
premli€acia doba podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Podl'a tohto rozhodnutia, ako aj vdeobecne;j
upravy premlCacej lehoty v pripade vydania bezdévodného obohatenia, tato zaala Zalobcovi plynut
najneskér diha 31.1.2005, a teda jeho pravo na vydanie bezddvodného obohatenia bolo najneskor
dfia 31.1.2007 premi¢ané. Akakolvek udajna najomna zmluva z roku 2010 preto nema vo vztahu k
vykonanej rekonstrukcii a premi¢aniu Ziaden zasadny vyznam. Zalovani vzniesli namietku premléania
uz dia 3.11.2015, a to pri prvom Ukone, ktorym bolo vyjadrenie k Zalobe.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sudu vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
pravne a v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj
spravne rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a na zvyraznenie jeho spravnosti dodava.

8. Odvolaci sud v danej vec v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobca svojou Zalobou podanou na
Okresnom sude Vranov nad Toplou dfa 16.2.2015 sa domaha od Zalovanych vydania bezdévodného
obohatenia za rekonstrukciu vyhotovenu najneskér dfia 31.1.2005, kedy boli dodavatefom, obchodnou
spolo¢nostou ELEKTORSTAV, s.r.o. KoSice, vykonany supis tychto prac v hodnote 82.501 eur.

9. Zalobcovi sa po&as celého sudneho konania tak na sude prvej instancie, ako aj v odvolacom konani
nepodarilo preukazat, Ze do8lo ku uzavretiu ndjomnej zmluvy v Case udajnej rekonstrukcie v roku
2004 - 2005, pretoZe podla § 3 ods. 3 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a splatnost
najomného a spbsob jeho platenia a ak nejde o ngjom na neurcity as, ¢as na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, moZno zmluvu na ur€ity &as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Zalobca predloZil najomnl zmluvu uzavretd so Zalovanym v 1. rade na dobu najmu od 1.6.2010
do 31.12.2014, teda po cca 5 rokoch od udajnej rekon$trukcie.

10. So zretelom na uvedené, Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Iniciativa pri zhromazdovani
doékazov leZi zasadne na ucastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni U¢astnika.
Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/253/2007 zo diia 31.3.2009).

11. Tak, ako sud prvej inStancie konstatoval v reakcii na vznesenu namietku premli€ania zo strany
Zalovanych, narok Zalobcu je uplatiiovany po 10 rokoch (dfa 31.1.2005 - supis prac) Zalobou podanou
dna 16.2.2015 a vznesenim namietky preml€ania zo strany Zalovanych toto pravo bolo oslabené tak, Ze
ho s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno priznat.

12. Ak sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj z dévodu preml&ania prava, postupoval spravne a odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si dévodov postupom podla § 387 ods. 1 potvrdil ako
vecne spravny.

13. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny, naopak fakticky plne uspesni boli Zalovani, ktorym
vznikol zédsadne narok na ndhradu trov odvolacieho konania (v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP) a tomuto zodpoveda aj vyrok o trovach odvolacieho konania, kde Zalovani v
1., 2. a 3. rade maju narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v pomere 100 %, ktora vySka bude
uvedena v osobitnom uzneseni na Ucet advokatskej kancelarie Novikmec, s.r.o..

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



