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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcov: 1/ E.. U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom v V., X. XXXX/XX, 2/ Bc. E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom v V., X. XXXX/XX, obaja
zast. X.. X. D., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady
1617/24, proti zalovanym: 1/ X.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C., M. R. W. XX, a 2/ E.. F. X,, nar.
XX XX XXXX, bytom v V., X. XXX/XX, obaja zast. JUDr. lvanou Gajdosikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom vo Zvolene, Francisciho 1044/6, o obmedzenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovani v |. a Il. rade maju proti Zalobcom v . all.rade n&rok nanahradu trov konania v celom
rozsahu vo vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v |. a Il. rade sa najskér svojim Zalobnym navrhom, doruéenym na tunajsi sud dna
29.6.2017 domahali toho, aby sud obmedzil vecné bremeno zapisané na liste vlastnictva €. 998, v &asti
C: Tarchy v prospech Zalovanych, zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo diia 16.8.2002,
V 2216/02 spocivajuce v prave pesSieho prechodu a v prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok parc.
€. 1423/13, tak ze Zalovani su opravneni uzivat pozemok parc. €. 1423/13 na prechod peSo a prejazd
motorovych vozidiel v Sirke 2,75 m, v rozsahu vyznaenom v geometrickom plane, ktory bude na ten
ucel vyhotoveny. Zaroven sa domahali nahrady trov konania. Vo svojej pisomnej Zalobe, Zalobcovia
uviedli: Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v podiele 1/2-ica k celku) nehnutelnosti
nachadzajucich sa v zastavanom uzemi obce, v katastri nehnutelnosti, Okresného uradu Zvolen, Obec:
Sliag, Katastralne Uzemie: Rybare, zapisanych na Liste vlastnictva &islo 998, Cast ,A - Majetkova
podstata" PARCELY registra ,C* evidované na katastralnej mape, C KN Parcelné &islo 1423/7., Druh
pozemku Zastavané plochy a nadvoria, Vymera 261 m2, C-KN Parcelné ¢€islo 1423/13., Druh pozemku
Zahrada, Vymera 94 m2, C-KN Parcelné Cislo 1423/14., Druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
Vymera 77 m2, C-KN Parcelné €islo 1423/15., Druh pozemku Zahrada, Vymera 38 m2, Stavby, Rodinny
dom supisné &islo 1786 na C-KN parcele &islo 1423/14, Cast ,,B - vlastnici a iné opravnené osoby*,
Vlastnik, Por. €islo 1 na Zalobcu 2., spoluvlastnicky podiel: 1/2, Por. &islo 2 na zalobcu 1., spoluvlastnicky
podiel: 1/2.

Dékaz: - List vlastnictva €. 998

Zalovani st ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v
zastavanom Uzemi obce, v katastri nehnutefnosti, Okresného dradu Zvolen, Obec: Sliag, Katastralne
Uzemie: Rybare, zapisanych na Liste vlastnictva &islo 1024, Cast ,A - Majetkova podstata“ PARCELY
registra ,C“ evidované na katastralnej mape, C-KN Parcelné &islo 1423/8., Druh pozemku Trvalé travne
porasty, Vymera 300 m2, C-KN Parcelné Cislo 1423/11., Druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
Vymera 100 m2, C-KN Parcelné Cislo 1423/12., Druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, Vymera



70 m2, Stavby, Rodinny dom sUpisné &islo 488 na C-KN parcele &islo 1423/11, Cast ,,B - vlastnici a iné
opravnené osoby”, Vlastnik, Por. &islo 1 v celosti na Zalovanych, spoluvlastnicky podiel: 1/1.

Dékaz: - List vlastnictva €. 1024

Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dria 16.08.2002 (dalej aj ,,Zmluva®), uzatvorenou medzi Ing.
Milanom Kankom a Ing. Monikou Kankovou, bytom vo Zvolene, ul. Lihoveckého &. 4, ako povinnymi z
vecného bremena a Zalovanymi 1. a 2., ako opravnenymi z vecného bremena boli v prospech Zalovanych
1. a 2. zriadené nasledovné nasledovné vecné bremena:

1. Vecné bremeno pesieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez parcelu €. 1423/7, zapisanu v
LV €. 998 kat. uz. Rybare, v zmysle geometrického planu &. 81/2002 na priznanie prava prechodu cez
pozemok p.&. 1423/7, vyhotoveného geodetickou kancelariou ALL GEO Zvolen dria 12.08.2002. Sirka
cesty na vykon tohto vecného bremena bola dojednana na 4m.

2. Vecné bremeno spodivajuce v prave Udrzby a oprav inzinierskych sieti na parcele €. 1423/7 zapisanej
v LV 998 kat. uz. Rybare v zmysle geometrického planu na zamerania novostavby p.¢. 1423/11, 12 a
vyznacenie vecného bremena p.¢. 1423/7 vyhotoveného geodetickou kancelériou ALL GEO Zvolen diia
12.03.2002 (Geometricky plan &. 14/2002). Vklad vecného bremena bol prislusnou Spravou katastra
Zvolen povoleny dria 18.09.2002 pod ¢&. V 2216/02.

Dékaz:

- Zmluva o zriadeni vecného bremena zo 16. 08.2002

- Geometricky plan &. 81/2002, Geometricky plan C. 14/2002

Pozemok C-KN Parcelné Cislo 1423/7, ktory v Ease zriadenia uvedenych vecnych bremien predstavoval
samostatny uceleny pozemok bol V neskorSom obdobi, Geometrickym pldnom ¢&.128/09, vyhotovenym
vyhotovitefom Ing. Smolkova Beata Geodetické prace dfia 11.12.2009, na nové pozemky C-KN Parcelné
Cislo 1423/7, 1423/13, 1423/14 a 1423/15.

Na zéklade Ziadosti o zmenu geometrického planu zo dia 22.12.2009 podanej vtedajsim vlastnikom
uvedenych pozemkov Tomasom Mrkvanom, bytom L. Medveckého 2, Zvolen, vykonala vtedajSia Sprava
katastra Zvolen zapis uvedenych vecnych bremien do Listu vlastnictva &. 998, Cast C: Tarchy v
nasledovnom zneni: ,,Vecné bremeno spocivajuce v prave pesieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel
cez pozemok parc. & 1423/13 v rozsahu vyznadenom v GP &. 128/09 zo dna 22.12.2009 a Vecné
bremeno na priznanie prava udrzba a oprav uloZenych inZinierskych sieti na parc. €. 1423/15 v rozsahu
vyznaCenom v GP €.128/09 zo diia 22.12.2009 v prospech vlastnikov pozemkov 1423/8 ,1423/11
1423/12 Ing. Matuscaka Jozefa, nar. 19.03.1965 a Evy MUDr., nar. 18.09.1964, V2216/02 - 280/02,
4/10."

Dokaz:

- Geometricky plan €. 128/09

- Ziadost 0 zmenu geometrického planu z 22.12.2009

Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, bremeno spocivajuce v prave pesieho
prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez C-KN parcelu €. 1423/13 (prv. 1423/7) bolo zriadené
vyluéne za u€elom napojit nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych na verejni komunikaciu, teda
zabezpecit' pristup Zalovanym k verejnej komunikacii (pre prichod, prijazd, odchod a odjazd cez
dotknuty pozemok Zalobcov). Zriadenie tejto pristupovej cesty vo forme vecného bremena bolo zriadené
ucelovo pre potreby kolaudacie domovej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, kedZe podmienkou
skolaudovania stavby bolo zriadenie pristupu k verejnej komunikacii. Na iny -Sir§i ucel toto vecné
bremeno nebolo zriadené. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze toto vecné bremeno bolo
zriadené v prave uzivat dotknuty pozemok ako pristupovu cestu az v Sirke 4m.

Podla § 151n ods. 1) Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ako ,Obciansky zdkonnik") vecné
bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom ur€itej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151p ods. 3) Obcianskeho zakonnika ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

Vecné bremena patria k tzv. vecnym pravam k cudzej veci a teda zasahuju do vlastnickych prav subjektu,
ktory je vlastnikom cudzej veci v prospech niekoho iného. Podstatou vecnych bremien je, ze zasah -
obmedzenie vlastnickych prav vlastnika nehnutelnej veci (ktorého obsahom je triada opravneni: 1. Pravo
drzby, 2. Pravo vecou disponovat’ a predovSetkym 3. Pravo vec uZivat a pozivat jej plody a uzitky) na
ktoru je vecné bremeno zriadené, moZze byt realizovany len v nevyhnutnom (reélne potrebnom) rozsahu,



pricom opodstatnenost existencie vecného bremena musi vychadzat z reality, teda z realnej (objektivne
danej) potreby zasahu do vlastnickeho prava v prospech niekoho iného.

Vlastnicke pravo je najzakladnejSie subjektivne pravo. Priorithné a zasadné postavenie vlastnickeho
prava vyplyva aj zo samotnej Ustavy Slovenskej republiky, ked &l. 20 ods. 1 Ustavy SR zaruduje
vyslovne len vlastnicke a dediCské pravo, a nie aj iné vecné, resp. majetkové prava, priznané vo
vSeobecnosti najma Obdianskym zakonnikom (napr. vecné prava k cudzej veci). Treba zdéraznit, Ze
pravo zodpovedajluce vecnému bremenu nie je vlastnickym pravom a neméze mat silnejSie postavenie
a vacsiu pravnu ochranu ako pravo vlastnicke v tom smere, Ze by obmedzovala vlastnika v jeho pravach
nad ramec nevyhnutny. Vecné bremeno ma vlastnika len obmedzovat’ a nie mu branit' vo vykone jeho
ustavou zaru€eného vlastnickeho prava (jeho zloZiek).

Z povahy veci (tym, Ze ide o vecné pravo k cudzej veci) vyplyva, Ze cesta cez prifahly pozemok, ktorého
vlastnikom je ind osoba ako vlastnik stavby, musi byt vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do
prava vlastnika pozemku a aby pravo cesty splnilo svoj hospodarsky ucel. Nevyhnutna cesta cez cudzi
pozemok musi byt trasovana tak, aby ¢o najmenej obtazovala vlastnika pozemku, aby bola teda ¢o
najhospodarnejSia (najkratsia, najuzsia) a su€asne aby splnila svoj hlavny Ucel: aby sa vlastnik stavby
mohol zo stavby dostat na verejni komunikaciu. Zalobcovia sa viackrat pokusali so Zzalovanym 2.
komunikovat o mozZnosti Upravy dotknutého vecného bremena, teda o moznosti zuzit' - obmedzit rozsah
vecného bremena spocivajuceho v prechode a prejazde motorovych vozidiel a to zo Sirky uzivania
4 m na men8i rozsah (menS8iu Sirku). S takymto zUZenim vecného bremena Zalovany 2. absolutne
nesuhlasil, trval na zmluvou uréenom rozsahu vecného bremena. Preto Zalobcom neostala ind mozZnost
nez domahat sa obmedzenia vecného bremena touto Zalobou.

Treba zdbraznit, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nie je vlastnickym prdvom a nemdze mat
silnejSie postavenie a vacSiu pravnu ochranu ako pravo vlastnicke. Vecné bremeno ma vlastnika len
obmedzovat a nie mu branit vo vykone jeho ustavou zaru€eného vlastnickeho prava. Pravo prechodu
peso ako aj pravo prejazdu motorovych vozidiel bolo/je v prospech zasahujucom do vlastnickeho prava
Zalobcov prekracujucom nevyhnutnu potrebu.

Sirka pozemku - cesty ktora je zataZena vecnym bremenom predstavuje 4 m tak ako je vyznadené
naposledy Geometrickym planom ¢&. 128/09 zo dha 11.12.2009.

Vykonom takto stanoveného vecného bremena je Zalobcom upierané vlastnicke pravo v nalezitom
rozsahu (teda pravo dotknutu €ast pozemku uzivat).

V tomto bode Zalobcovia poukazuju na prax v oblasti projektovania miestnych komunikécii z hfadiska ich
$irky. Poukazujeme na obsah Rozborovej tlohy (RU) Projektovanie miestnych komunikacii, vypracovanu
novembri 2013 Slovenskou technickou univerzitou Bratislava, Stavebnou fakultou, Katedrou dopravnych
stavieb, ktoru ako vyznamny technicky predpis rezortu dopravy vo svojej €innosti uplatfiuje aj Slovenska
sprava ciest, ktora je rozpoc¢tovou organizaciou zriadena Ministerstvom dopravy, pést a telekomunikacii
Slovenskej republiky, zavazne vykonavajucou dopravné planovanie a technicky rozvoj dialnic, ciest pre
motorové vozidla/rychlostnych ciest a ciest I, 1. a lll., teda rozvoj cestnej siete Slovenskej republiky.

V zmysle uvedenej RU pri projektovani miestnych komuniké&cii sa z hladiska prejazdovych rychlosti za
primeranu (dostacujucu) pre ucely prejazdu motorovymi vozidlami (v rozsahu od

osobnych mot. vozidiel az nakladné motorové vozidla) povazuje Sirka prejazdného pruhu do 2,50 m-za
dostacujucu. Tu treba poukazat, Ze z hladiska pohybu 0sdb panujiuceho v priestore vecného bremena
(ktoré spojite s priestorom rodinného domu Zalobcov vytvara uceleny priestor), kde sa pohybuju tak
dospelé osoby (Zalobcovia) ale tiez maloleté deti niz8ieho Skolského veku (syn a dcéra Zalobcov), ma
priestor vecného bremena povahu obytnej zény, resp. pedej zoény, ba priam Skolskej zény v zmysle
§ 59 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v
takomto priestor zakon povoluje maximalnu rychlost 20 km/h, pri€om redlna rychlost v priestore vecného
bremena je niz$ia. Uvedené, za pouzitia RU, zodpoveda Sirke od 2,35 m do 2,50 m.

Tiez treba poukazat na to, Ze z hladiska funk&éného ma dotknuté vecné bremeno povahu obsluznej
komunikacie pre ugely pristupu k domovej nehnutelnosti Zalovanych. V zmysle uvedenej RU a STN
STN 73 6101 je pripustna Sirka takejto komunikacie (jazdného pruhu) 2,50 m. V tomto rozsahu -Sirke je
dostato¢né aj vecné bremeno v prospech Zalovanych. Vzhladom k tomu, Ze pre potreby Zalobcov bude
dostato€né aj obmedzenie vecného bremena v menSom rozsahu, navrhuju aby konajuci sud obmedzil
vecné bremeno takym spdsobom, Ze uréi jeho Sirku na 2,75 m.

Dékaz:

- Rozborova uloha (RU) Projektovanie miestnych komunikacii, Slovenskej technickej univerzity
Bratislava, Stavebna fakulta z novembra 2013 - Relevantna Cast’ v listinnej podobe, plny rozsah v
elektronickej podobe (na DVD).

- Fotodokumentacia v elektronickej podobe (na DVD)



Sud na navrh moze podfla § 151p ods. 3) Obdianskeho zadkonnika za primeranu nahradu vecné bremeno
obmedzit’ alebo zrusit, ak dosledku zmeny pomerov (rnutatis mutandis) nastane hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zmenu pomerov mOzu vyvolat’ objektivne i subjektivne
skuto€nosti. Zmena pomerov sa méze tykat nehnutelnosti, a to tak zatazenych ako aj zvyhodnenych,
mdbze sa tykat tiez osbb, &i uz povinnych alebo opravnenych z vecného bremena, pripadne sa moze
tykat’ vztahu k vecnému bremenu a k pravu vyplyvajucemu z vecného bremena. Zmena pomerov mdze
spocivat aj v osobnych pomeroch u&astnikov; za ur€itych okolnosti méze vzniknut aj zmenou v spravani
sa uc€astnikov. V pripade zmeny pomerov sa jedna o takiu zmenu pomerov, ktora nastala po vzniku
vecného bremena a ma trvaly raz. Tato zmena pomerov musi existovat’ v dobe rozhodovania sudu.

K otazke zmeny pomerov Zalobcovia poukazuju na nasledovné skutoCnosti. Vecné bremeno bolo
Zmluvou zo 16.08.2002 zriadené v Case, ked na pévodnom celistvom pozemku C-KN Parcelné Cislo
1423/7 nebola umiestnena Ziadna stavba, najma nie stavba rodinného domu uréeného na trvalé byvanie.
V Case zriadenia vecného bremena teda iSlo o ,prazdny* - nezastavany a fakticky neuzivany pozemok u
ktorého Sirka vecného bremena v rozsahu 4 m nijak neprekazala. AZ v dobe po nadobudnuti dotknutych
pozemkov C-KN Parcelné &islo 1423/7, 1423/13, 1423/14 a 1423/15 Zalobcami v rok 2010 tito postavili
na tychto pozemkoch domovu nehnutefnost uzivanu na trvalé byvanie, a teda tieto pozemky zacali
realne uzivat pre svoje potreby. Tieto pozemky sa teda uzivaju uz pre ucely obydlia, ¢im sa od
pévodného stavu ( v €ase zriadenia vec. Bremena) zmenili pomery, ktoré maju vplyv na vecné bremeno
- jeho rozsah. Zalobcovia, ako vlastnici chct &ast pozemku zatazeného vecnym bremenom, ktora
presahuje uCelny a dévodny rozsah bremena, uzivat pre svoje u€ely a tym riadne uplatiiovat’ svoje
prava uzivat (ius utendi) plynuce im z vlastnickeho prava. Na dotknutej ¢asti pozemku Zalobcovia mienia
umiestnit dreviny, ktoré vizualne, ale aj funk&ne oddelia pozemok uzZivany v ramci vecného bremena od
zbytku Zalobcami uzivaného pozemku. TieZ mienia dotknutu &ast pozemku (vecného bremena) pouzit
ako priestor pre uskladnenie palivového dreva (tzv. drevnik).

Vecné bremeno by malo byt zriadené maximalne v rozsahu nevyhnutnom aj z dévodu, Ze na dotknutych
pozemkoch sa pravidelne pohybuju osoby, tak dospelé, ako aj maloleté, ktorych pohyb je vecnym
bremenom obmedzovany. Co sa tyka tzv. primeranej nahrady za obmedzenie vecného bremena, tuto
Zalobcovia navrhuju nepriznat, a to jednak z dévodu, Ze uz samotné vecné bremeno bolo zriadené ako
bezplatné, a teda za jeho vykon Zalobcovia nemali a ani nemaju Ziadnu nahradu, ako aj z dévodu, Ze
vecné bremeno bolo zriadené ucelovo ako ,pomoc* Zalovanym pre kolaudaciu ich stavby, nakolko podla
vedomosti Zalobcov proti skolaudovaniu sa postavil Ing. Emil Lovani (vlastnik susediaceho pozemku)
a namietal, Ze ju nemozno skolaudovat, z dévodu nepristupnosti domovej nehnutelnosti od verejnej
komunikéacie, ked v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov musi byt stavba takto pristupna. Priznanie
pripadnej nahrady Zalobcovia nepovazuju Zalobcovia za dévodné, resp. spravodlivé, nakolko by tym
boli fakticky sankcionovani (postihovani). Priznanie nahrady by

sa vo vysledku rovnalo stavu ked by Zalobcovia opatovne nahradzali hodnotu pozemku (resp. jeho
Cast) ktorého vlastnikmi uz vlastne su. Ndhrada nie je potrebna, nakolko doterajSie vecné bremeno je
priznané v neprimeranom rozsahu (a zatazuje vlastnictvo Zalobcov nedévodne), pri€om vecné bremeno
v zGZzenom rozsahu bude spinat rovnaky ugel na ktory bolo zriadené. Teda jeho ziZenim - obmedzenim
nedéjde k ubytku prav na strane Zalovanych, ktoré by za inych okolnosti mali byt kompenzované
nahradou (i uZ pefiaznou alebo vecnou).

Zalobcovia su toho nazoru, Ze pre opisani zmenu pomerov a z hladiska uspokojovania ich potrieb
- opravnenych zaujmov nemozno uz spravodlivo trvat na dotknutom vecnom bremene v doterajSom
rozsahu. Dochadza tak k zmene doterajSieho obsahu vecného bremena. Doposial ur€ené vecné plnenie
sa povaZzuje za nespravodlivé kedZe presahuje nevyhnutnu mieru.

2.V priebehu konania Zalobcovia v I. a Il. rade podali navrh na zmenu Zaloby a Ziadali po pripusteni
zmeny Zaloby, aby sud obmedzil vecné bremeno, zapisané v liste vlastnictva &. 998 v &asti C: Tarchy
v prospech Zalovanych, zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 16.8.2002, V 2216/02
spocivajuce v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok parc. €. 1423/13,
tak Zze Zalovani su opravneni uzivat pozemok parc. €. 1423/13 na prechod peso v Sirke 1,50 m, v rozsahu
vyzna¢enom v geometrickom plane, ktory bude na ten ucel vyhotoveny. Vo svojom pisomnom podani
zo dia 15.4.2018 Zalobcovia k tomu uviedli:

Ako uz bolo uvedené vo vlastnej zalobe sud podla § 151p ods. 3) Ob&ianskeho zakonnika na navrh mbze
za primeranu nahradu vecné bremeno obmedzit alebo zrusit, ak dosledku zmeny pomerov (mutatis
mutandis) nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zmenu pomerov
mézu vyvolat' objektivne i subjektivne skutoénosti. Zmena pomerov sa méze tykat nehnutelnosti, a to
tak zatazenych ako aj zvyhodnenych, mbze sa tykat tiez osdb, &i uz povinnych alebo opravnenych z



vecného bremena, pripadne sa mdze tykat vztahu k vecnému bremenu a k pravu vyplyvajucemu z
vecného bremena. Zmena pomerov mdze spocivat aj v osobnych pomeroch u€astnikov; za ur€itych
okolnosti méze vzniknuat aj zmenou v spravani sa U€astnikov. V pripade zmeny pomerov sa jedna o
taka zmenu pomerov, ktora nastala po vzniku vecného bremena a ma trvaly raz. Tato zmena pomerov
musi existovat v dobe rozhodovania stdu. Zalobcovia uvadzaju, Ze existuje taka zmena pomerov, ktora
spbsobuje hruby nepomer medzi vecnym bremenom zataZujucim zalobcov a vyhodou Zalovanych,
pricom tento nepomer oddvodiiuje zuzZenie vecného bremena v navrhovanom rozsahu.

Zalobcovia s dévodne presvedg&eni, Ze pre udely pristupu Zalovanych k ich domovej nehnutelnosti nie
nevyhnutné vecné bremeno spocivajuce aj v prave prejazdu motorovych vozidiel cez C-KN parcelu €.
1423/13 (prv. 1423/7). Z okolnosti veci vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené za u¢elom zabezpedit
pristup Zalovanym k verejnej komunikacii, Co mdze byt zabezpe&ené aj v rozsahu prechodu peSmo.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze zmena pomerov mdze spocivat’ aj v osobnych pomeroch u&astnikov,
a modZe vzniknut aj zmenou v spravani sa Uéastnikov. Zalobcovia poukazujd, Ze v désledku meny v
spravani sa Zalovaného v Il. rade dos$lo k zmene pomerov v dosledku ktorej vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom, ktoré zatazuje Zalobcov a vyhodou Zalovanych, ktora im z vecného bremena plynie.
Ako Zalobcovia uz aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia 18C/43/2017 Okresného sudu Zvolen
poukazovali konanim Zalovaného 2. su sustavne porudované ich majetkoveé prava

nerusene uzivat nehnutel'nost1’, ktorych su vlastnikmi, dochadza k poskodzovaniu ich majetku, resp. k
lahkovaznemu ohrozovaniu ich majetku, Zivota a zdravia pripadnym vniknutim tretich oséb do obydlia
navrhovatelov. Zalobcovia sa v uvedenom konani 18C/43/2017 domahali sudnej ochrany, ktorou by
bol zabezpeleny taky vykon vecného bremena zo strany Zalovaného 2. (také jeho spravanie) ktorym
by sa zamedzila existencia hrubého nepomeru. Sud v dotknutej veci vSak Zalobcom takuto ochranu
neposkytol a preto Zalobcom neostava iné len sa za u€elom eliminacia hrubého nepomeru doméahat’
zUZenia vecného bremena na poZzadovany rozsah. Zalobcovia poukazuju aj na to, Ze Zalovany 2.
svojim spravanim pri vykone vecného bremena spocivajuceho v prave prejazdu motorovym vozidlom
poskodzuje ich majetok, a to:

- jednak umyselnym devastovanim ,,rozoravanim" (nevhodnou technikou jazdy) €asti pozemku, ktory
tvori predmet vecného bremena, ako aj

- naslednym nadmernym znecistovanim druhej - spevnenej €asti pozemku hlinou a kamenivom.
Uvedené jasne vyplyva z obrazového kamerového zaznamu, ktory Zalobcovia sudu predkladaju ako
dbkaz. Takymto spésobom prejazdu Zalovany 2. Spdsobuje aj znecistenie betdnovej Casti plotu Zalobcov
a jej zvlhnutie a vznik plesni. Taktiez "davame sudu do pozornosti (vid obrazovy zaznam Zalobcov), Ze
Zalobca nevhodnym sp6sobom odstrafiovania napadaného snehu - jeho umiestfiovanim k zmienenému
muru plota spésobuje jeho dal$ie navihanie a znehodnocovanie a tym jeho devastaciu a znizovanie jeho
Zivotnosti.

Zalobcovia uz viac krat boli nateni v zaujme zachovania gistoty ich pozemku, ktory tvori predmet
vecného bremena a okolia, a aj v zaujme minimalizacie pradnosti daného priestoru zabezpecit oistenie
spevnenej (vydlazdenej) Casti pozemku ako aj uvedenej betdnovej €asti oplotenia. Vykonali tak v roku
2017, a to dfia 21.02.2017 prostrednictvom spolo¢nosti Pebat s.r.o. Naposledy oc€ista bola vykonana
13.04.2018 prostrednictvom spolo¢nosti ECH Services s.r.o. Tato o€ista predstavovala naklady o vyske
144,00 EUR. Dokonca, znecistenie oplotenia zalobcov bolo posledne takého rozsahu, Ze pri dékladnej
oCiste bolo potrebné odstranit’ Casti nateru az na kryciu sietku mara, pri¢om uvedenie do pévodného
stavu si preto vyZiada d'alSie nemalé naklady, cca v rozsahu 300,00 EUR. Ako vyplyva z predkladanych
kamerovych zaznamov Zalovany 2. sa svojou &innostou pri vykone vecného bremena dopusta aj
poskodzovania vstupnej brany do ich obydlia. K podkodeniu konstrukcie brany doslo tym, Ze Zalovany
2. viacnasobne neuzamkol branu a tym doslo ¢i uz samovolne alebo pod vplyvom poveternostnych
podmienok k ndhlemu pohybu kridla brany a posSkodeniu - ohnutiu nosnej kovovej konstrukcie brany,
¢o si vyZiada tiez dalSie naklady spocivajuce vo vymene celej tejto branovej konstrukcie ¢o bude
predstavovat najmenej 500,00 EUR. Na tuto ¢innost Zalobcovia sud upozorfiovali v konani 18C/43/2017
v ktorom sa doZadovali napravy. Sud im v$ak Ziadnu ochranu ich prav neposkytol. Zalovany 2. taktiez
motorovym vozidlom, ktoré viedol ako vodi¢ poskodil v minulosti aj pilier pristupovej brany. Napriek
viacnasobnym vyzvam zalobcov nemal ochotu ani vykonat opravu poSkodeného piliera ani sa na oprave
financne podiefat. Opravu nakoniec vykonal Zalobca 2. na svoje naklady.

Zalovany 2.) doposial nijak neprejavili zaujem akokolvek sa podielat na nakladoch, spojenych s
odstrafiovanim nasledkov jeho spdsobu uzZivania dotknutych veci, resp. s ich opravou. Treba zdéraznit,
Ze v zmysle § 151n ods. 3 pokial sa ulastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady



na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

Zalovani sa na v8ak na uhrade nakladov na zachovanie a opravu predmetu vecného bremena
nepodielaju napriek tomu, Ze najmé Zalovany 2. bol k tomu viackrat Zalobca i vyzvany. Zalovany 2. ani
Ziadnu ochotu na znasani takychto nakladov neprejavoval a neprejavuje. Ba prave naopak, z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany 2. svojou Cinnostou pri vykone vecného bremena spdsobuje vznik $kod a s
tym spojenych neprimeranych nakladov na strane Zalobcov. Aj vzhfadom na takyto spdsob vykonu
vecného bremena Zalovanym 2., ktorym dochadza k poskodzovaniu majetku Zalobcov a poruSovaniu
ich prav vznikol a existuje hruby nepomer medzi vecnym bremenom, ktoré zatazuje Zalobcov a vyhodou
opravneného (Zalovanych), ktory bez akejkolvek protihodnoty z vecného bremena tazi len vyhody. V
plneni svojej zakonnej povinnosti znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy su zalovani
pasivny, najmd Zalovany 2. Tuto svoju zakonnu povinnost dlhodobo odmieta a popiera. Je pritom
nepochybné, Ze dotknuty pozemok C-KN parcelu €. 1423/13 prakticky vyuzZiva len Zalovany 2.
Zalobcovia konajuci sid upozorfiuju, e sa dlhodobo snazili vzniknutd situaciu trpezlivo riesit
mimosudnou cestou, Zalovani, teda najma Zalovany 2. vSak na tieto snahy néleZite nereflektoval, mozno
povedat, Ze mal snahu tieto sabotovat. Ako bolo Zalobcami prezentované aj v konani 10C/9/2014
Okresného sudu Zvolen, tito boli pre vyrieSenie situacie ochotni podiefat sa na nakladoch (kupnej
cene) obstarania vedlajSieho pozemku do vlastnictva Zalovanych, resp. Zalovaného 2., a jeho naslednej
Uprave, na zaklade ¢oho by bol zabezpe€eny novy a samostatny pristup od domovej nehnutelnosti
k verejnej komunikacii bez toho aby bolo potrebné dalSie trvanie vecného bremena voc&i pozemku
Zalobcov. Dokonca Zalovanému 2. Zalobcovia ponukli, aj za cenu straty urcitého komfortu byvania,
zamenu dotknutého pozemku C-KN parcel. €. 1423/13 (resp. jeho potrebnej Casti) za Cast pozemku
Zalovanych avsak aj tuto alternativu Zalovany 2. s pohfdanim a sarkazmom odmietol. Zalobcovia za
ucelom rieSenia situacie aktivne iniciovali aj rokovanie na Mestskom urade za pritomnosti Zalovaného
2., vlastnika susednych pozemkov - Emila Lovaniho, Evy Satmarovej (jej zastupcu), Primatora Slia¢a
a pravnikov stavebného uUradu. Ani tento pokus o rieSenie neviedol k rieSeniu situacie. Napriek tomu,
Ze so stavom prijazdovej komunikacie ma najvacsi problém prave Zalovany 2., tento vo vztahu k tejto
komunikécii (ktora ani nie je predmetom vecného bremena) nevyvinul Ziadnu iniciativu a az Zalobcovia,
konkrétne Zalobkyna 1., iniciovala u Mesta Slia¢ zjednanie napravy a to Podnetom z 28.03.2018.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze Zalobcom nemozno upriet dlhodobud snahu o rieSenie situacie.
Tato v8ak laxnostou a pasivitou najma Zalovaného 2. bola sabotovana a preto Zalobcovia boli fakticky
zahnani do kuta a neostalo im ni¢ iné len sa napravy domahat’ sidnou cestou. Najma Zalovanému
2. v8ak suc€asna situacia, t.j. existencia pristupu k domovej nehnutelnosti cez pozemok Zalobcov bez
vynakladania akychkolvek nakladov a bez akejkolvek zodpovednosti nanajvys vyhovuje. Takyto kalkul
na strane Zalovaného 2., je zrejmi aj zo skuto€nosti, Ze pozemok CK-N parc. &. 1423/7 v ¢ase pred
jeho odkupenim Zalobcami, si mali moznost Zalovani kupit do svojho vlastnictva, kedZe tento bol
volne dostupny na predaj a ako taky bol prezentovany realitnymi kancelariami, ako aj na internetovych
strankach zameranych na kupu a predaj realit. Takymto spdsobom by Zalovani mali raz a navzdy
vyrieSeny problém s existenciou vecného bremena. Najma Zalovanému 2. v3ak zjavne vyhovuje stav,
kedy vyuziva (ba az zneuZziva) vyhody mu plynice z vecného bremena bez akejkolvek snahy na plneni
svojich zdkonnych povinnosti. Treba vSak zdéraznit, Ze ponimanie a realny vykon vecného bremena zo
strany Zalovaného 2. je voci Zalobcom doslova Sikanujuci.

Dékaz:

- Spis Okresného sudu Zvolen 18C/43/2017

- Fotodokumentacia Zalobcov

- Obrazové zaznamy Zalobcov

- Faktara C. 02/2017

- Cenova ponuka CPJU122018

- Zalohova faktara ZAL12018002

- Preberaci protokol 4/13/18/01

- Potvrdenie o platbe na uéet 11.04.2018

- Podnet z 28.03.2018

V suvislosti s predkladanymi obrazovymi zaznamami a predkladanou fotodokumentéciou konajuci
sud Ziadaju, aby zabezpedil audiovizualnu techniku, ktorou bude mozZné tieto zaznamy nazorne
odprezentovat’ na pojednavani nariadenom na defi 19.4.2018 a aby mohli byt Zalovani konfrontovani s
tymito dékazmi priamo na uvedenom pojednavani.

Zalobcovia su toho nazoru, Ze navrhovany rozsah vecného bremena po jeho zUZeni spogivajicom
na pravo prechodu peSo bude dostatoény pre naplnenie u€elu pristupu Zalovanych k ich domove;j



nehnutelnosti, ked pristup v takomto rozsahu je dostadujiuci aj z pohladu poziadaviek na pristup
Specifickych subjektov ako je napr. Hasi¢sky a zachranny zbor. V mysle § 82 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
vnutra SR €. 94/2004 Z.z. ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoZiarnu bezpec¢nost’ pri
vystavbe a pri uzivani stavieb ,,Pristupova komunikacia na zdsah musi viest aspofi do vzdialenosti 30
m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory sa predpoklada zasah; ak pristupova komunikacia vedie k
rodinnému domu, tato vzdialenost mdze byt najviac 50m." Pre Zalovanych nie je nevyhnutne potrebné na
zabezpecenie pristupu k ich rodinnému domu vecné bremeno v podobe prejazdu, najma, ked prejazdom
a neprimeranym vykonom tohto vecného bremena dochddza k poskodzovaniu majetku Zalobcov a
ohrozovaniu ich prava na ochranu obydlia.

K meritu veci Zalobcovia uvadzaju aj nasledovné. Pokial by chcel Zalovany 2. namietat, Ze bez vecného
bremena v podobe prava prejazdu by nebolo mozné vykonavat stavebné uUpravy na jeho rodinnom
dome, resp. iné Upravy na jeho pozemku davame sudu do pozornosti, Ze aj bez existencie vecného
bremena je vlastnik susedného pozemku povinny takyto prejazd strpiet, dokonca mu takato povinnost
mdze ulozZit' prislusny stavebny urad opatrenim v zmysle § 135 ods. 1 Stavebného zakona ¢. 50/1976
Zb. Vecné bremeno v prave prejazdu predstavuje z tohto pohfadu nadstandard, ktory pre zabezpecenie
pristupu v pripade uskuto¢fiovania stavebnych prac na rodinnom dome Zalobcov nie je nevyhnutny.
Co sa tyka tvrdenia Zalovaného 2. na predchadzajicom pojednavani vykonanom dar 15.01.2018 o tom,
Ze dotknuty pozemok CK-N &. 1423/13 (prv. 1423/7) mal povahu cesty, resp. komunikacie. Zo zapisov
v Liste vlastnictva €. 998, kat. uzemie Rybére vyplyva, Ze tento pozemok nemal spésob uzivania takto
vymedzeny.

Z faktického hfadiska na dotknutom pozemku v ¢ase vystavby bola nasypana tzv. Sotolina, neslo vSak
o cestu, resp. komunikaciu. Sotolina svojim zloZenim predstavuje hlinu v urgitom pomere zmie$anu s
kameninou. Tento material v3ak nie je ur€eny na vystavbu cesty ale je uréeny do zakladov stavieb.
Sotolina neméa dostatodnu tvrdost a preto povrch, ktory takto vznikol nezabranil blativosti povrchu
a tvorbe preliagin v ktorych sa udrziavala dazdova voda (kaluzi). Dokonca tento povrch je svojou
Strukturou nebezpelny, nakofko z neho v dbsledku pohybu materialu tréia ostré hrany kamefiov
(kameniva). Na takomto povrchu méze dochadzat tak k drazom, aj k poSkodeniu veci. Zalobcovia
vyzyvali Zalovanych aby tento nevhodny a nebezpecny povrch z pozemku odstranili a nahradili ho
bezpelnejSimi zatraviovacimi pasmi, dokonca Zalobcovia z poc€iatku ponukli vybudovanie dlazby az po
celej dizke pozemku, avsak aj tto alternativu Zalovany 2. odmietol (pravdepodobne v snahe vyhnut sa
pripadnym nakladom na vybudovanie dlazby). Po ur€itom ¢ase Zalobcovia na vlastné naklady odstranili
nevhodnu Sotolinu, &im vytvorili vhodné technické podmienky pre lah$iu realizaciu zatravniovacich
pasov. Ani tuto ufah&enu situaciu Zalovany 2. nevyuzil. Paradoxne, napriek tomu, Ze pozemok bol
fakticky prejazdny Zalovani podali na Zalobcov Zalobu, s tvrdenim, Ze pozemok nemaju na uéely vecného
bremena moznost uzivat. Z toho dévodu Zalobcovia zrovnali dotknutu €ast pozemku hlinou a nasledne
ju zatravnili, vSetko opat na vlastné naklady. V sulasnosti je teda Cast pozemku (1/2) spevnena
dlazbou a druha &ast bola Zalobcami zatravnena. Zalobcovia, napriek tomu, Ze dotknuty pozemok
takmer neuzivaju, sa dostatoénou mierou podielali na vytvoreni prejazdnosti pozemku. Zalovani sa na
nakladoch spojenych udrzbou predmetného pozemku nepodielali ani z Casti, napriek tomu, Ze je to
ich zakonna povinnost, ba prave naopak, Zalovany 2. svojou €innostou dotknuty pozemok neustale
devastuje a spdsobuje $kodu na majetku Zalobcov a s tym spojené naklady. Zalobcovia pritom dévodne
predpokladali, Ze Zalovani v ramci ich zakonnych povinnosti zabezpedia spevnenie pozemku aspon v
rozsahu zostavajucej polovice (pozemok pritom Zalovany 2. uziva v podstatne va¢som rozsahu).
Zalobcovia dalej podotykaju, Ze v zaujme riadneho zabezpe&enia svojho obydlia, ktoré pre Zalobcu 2.
tvori aj pracovny priestor, im do buducna vzniknu aj dalSie naklady spojené so zabezpe€enim brany
v Casti pozemku, kde sa tento napdja na pozemok Zalovanych. DoterajSia brana je len doasna a
Zalobcovia budu musiet zabezpeéit' technicky vyspelejSiu branu, ktora bude plnit svoj ucel lepSie ako
docasna. K takémuto postupu su zalobcovia nuteny vzhfadom na laxny pristup Zalovaného 2. k oploteniu
vlastného pozemku, ktory nema proti vniknutiu tretich subjektov nijak zabezpe&eny. Zalobca 2. pri svojej
pracovnej ¢innosti prichadza do styku s citlivymi a utajovanymi skutoénostami, resp. s osobnymi udajmi,
preto je kladena zvySena pozZiadavka na zabezpeclenie jeho pracovného priestoru aj proti vniknutiu
tretich os6b. Na margo uvedenej doCasnej brany treba podotknut, Ze aj tu si zalovany 2. po&ina svojvolne
a ucelovo, ked pod zamienkou zlomeného kfu€a v uzamykacom mechanizme vymenil zamku na tejto
brane a kli¢ od nej zalobcom nevydal. Zalovany 2. pritom ignoruje fakt, Ze zalobcovia su stéle vlastnikmi
aj tejto brany, na ktorej technickom stave im zalezi. Zalovany 2. pritom tuto branu uzamyka takym
spbsobom, Ze tym nie je zabranené vniknutiu tretich oséb (ufah¢uje si tym pesi prechod bez potreby
odomykania brany).



Pri takomto laxnom poc€inani Zalovaného 2. (ponechavanie neuzamknutej brany v dennych i v no€nych
hodinach, vpustanie do priestoru pozemku neznamych oséb, bez suhlasu Zalobcov - vid aj spis a dbkazy
vo veci 18C/43/2017) je nanajvy$ mozné, Ze zalobcovia pri dlhodobejSej nepritomnosti (dovolenka a
pod.) budu za Uu¢elom zamedzenia vniknutia tretich oséb obstarat’ si straznu sluzbu prostrednictvom
licencovanej bezpe€nostnej sluzby, ¢o v3ak predstavuje naklady za straznika 6,50 EUR / 1 hod. s DPH,
¢o napr. v pripade 10 diovej dovolenky predstavuje naklad 1.560,00 EUR. Dévodne predpokladame, Ze
Zalovani takéto naklady nebudu ochotny znasat. V pripade zuzZenia vecného bremena len na prechod
prechodu peSo v rozsahu 1,50 m by Zalobcovia boli nateni vynaloZit na novu branu podstatne mensie
naklady, viac ako o 1/2.

Zalobcovia opat zdéraziujd, Ze sa vzdy snazili vytvorit aspon nevyhnutny $tandard pre vykon vecného
bremena Zalovanymi, a to vzdy len a len na vlastné naklady ! Ci uz to bolo vo vztahu k namietke
Zalovaného 2. k vyske obrubnika pri prejazde na verejnu komunikaciu, kde Zalobcovia na svoje naklady
tento vyskovy rozdiel zmiernili nasypanim Strku pred obrubniky.

3. Zalovani v |. a Il. rade sa vyjadrili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo
dna 30.4.2018 k Zzalobe, ako aj k zmene Zaloby Zalobcov v I. a Il. rade a vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedli:

Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Okresnom drade Zvolen,
katastralny odbor na LV &. 998, k.u, Rybare :

- parc. CKN 1423/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2,

- parc. CKN 1423/13 zahrady o vymere 94 m2,

- parc. CKN 1423/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2,

- parc. CKN 1423/15 zahrady o vymere 15 m2,

- stavby rodinného domu so sup. €. 1786 postaveného na parc. CKN 1423/14,

zapisanych pod B1 na mene Zalobcu v druhom rade v podiele 1 k celku,

a pod B2 na mene Zalobkyne v prvom rade v podiele 1 k celku.

V Casti CLV je zapisané

- vecné bremeno spocivajuce v prave pesieho priechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
parc. CKN 1423/13 v rozsahu vyznadenom v Geometrickom plane €. 128/09 zo dfia 22.12.2009,

- a vecné bremeno na priznanie prava udrzby a oprav inzinierskych sieti na parc. CKN 1423/15 v rozsahu
vyznaCenom v Geometrickom plane ¢. 128/09 v prospech vlastnikov pozemkov parc. CKN 1423/8, parc.
CKN ¢&. 1423/11, parc. CKN 1423/12 - Zalovanych v prvom a druhom rade.

Zalovani sme manzelmi. Sme bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Okresnom
urade Zvolen, katastralnom odbore na LV ¢&. 1024 k.u, Rybare :

- parc. CKN 1423/8 trvalé travne porasty o vymere 300 m2,

- parc. CKN 1423/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2,

- parc. CKN 1423/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2,

- stavby rodinného domu so sup. €. 488 postaveného na parc. CKN 1423/11,

zapisanych pod B1 na mene Zalovanej v prvom rade a Zalovaného v druhom rade v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1 k celku.

V ¢asti CLV uvedeného listu vlastnictva je zapisané

- vecné bremeno spocivajuce v prave pesieho priechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
parc. CKN 1423/13 v rozsahu vyznaenom v Geometrickom plane €. 128/09 zo dfia 22.12.2009,

- a vecné bremeno na priznanie prava udrzby a oprav inzinierskych sieti na parc. CKN 1423/15 v rozsahu
vyznaCenom v Geometrickom plane ¢. 128/09 v prospech vlastnikov pozemkov parc. CKN 1423/8, parc.
CKN ¢&. 1423/11, parc. CKN 1423/12 - Zalovanych v prvom a druhom rade.

Zalovani sme bezdpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1024 - pozemkov
na zaklade Kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava ktorej bol zapisany na zaklade V 854/97 v roku
1997. Stavba rodinného domu bola v na§ prospech zapisana ako rozostavana stavba na zaklade
Geometrického planu €. 14/2002 a nasledne bola stavba rozostavaného rodinného domu zapisana na
list vlastnictva po priradeni sup. €. pod 71/03 v roku 2003.

Podla predmetného LV sme bezpodielovi spoluvlastnici stavby rodinného domu so sup. €. 488, popisnym
¢. 17.

Uvedena vystavba rodinného domu bola povolena na zaklade Stavebného povolenia Okresného uradu
vo Zvolene, odboru Zivotného prostredia &.j. ZP 97/04652-6rozh. zo dha 2.4.1998. Uvedené povolenie
sa stalo pravoplatnym dia 27.4.1998.

UZivanie stavby rodinného domu bolo nasledne povolené na zaklade Kolauda¢ného rozhodnutia Mesta
Slia¢ &.j. 2003/16-SU zo dia 16.5.2003. Kolaudacné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 16.5.2003.



Na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 16.8.2002 uzavretej medzi Zalovanymi v prvom
a druhom rade na jednej strane, ako opravnenych z vecného bremena, a Ing. Milanom Kankom a Ing.
Monikou Kankovou, bytom vo Zvolene, Lihoveckého 4, povinnych z vecného bremena, dria 16.8.2002
bolo v prospech Zalovanych, ako vlastnikov nehnutelnosti z LV &. 1024, zriadené vecné bremeno za
nasledovnych podmienok :

- vecné bremeno spocivalo v prave uzivat cestu v Sirke 4 m Zalovanymi, ich rodinnymi prislusnikmi a
navstevami nasho rodinného domu - t.j. pravo peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez
pozemok par. CKN 1423/7 v tej dobe vlastnicky patriacich manzelom Kankovcom,

- pravo udrzby a oprav inZinierskych sieti na parc. CKN 1423/7,

- vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne.

Nasledne boli vypracované dva geometrické plany zo strany ALL GEO Geodeticka kancelaria, Ing. Peter
Fasang, s miestom podnikania 960 01 Zvolen, Na Stepnici 1 :

- GP ¢&. 14/2002 zo dia 13.3.2002, overeného Spravou katastra dria 18.3.2002 pod €. 152/02 - na
zriadenie vecného bremena spocivajucom v prace udrzby a oprav uloZzenych inzinierskych sieti na parc.
CKN 1423/7 vo vyznacenom rozsahu,

- GP ¢&. 81/2002 zo diia 13.8.2002, overeného Spravou katastra dria 19.8.2002 pod €. 470/02 - na
zriadenie vecného bremena spocivajucom v prave pesieho prechodu a prejazdu cez pozemok parc.
CKN 1423/7 vo vyznaCenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku &€.1423/8.

V &ase zriadenia vecného bremena bol pozemok ( v su€asnosti patriaci Zalobcom ) vedeny len ako parc.
CKN 1423/7. AZ nasledne doSlo k rozdeleniu pozemku na parc. CKN

1423/7, CKN 1423/13, CKN 1423/14 a CKN 1423/15. Geometrickym planom ¢. 81/2002 bolo z dévodu
zriadenia vecného bremena na pravo prechodu a prejazdu Cast’ parcely CKN 1423/7 &ast’ parcely o
vymere 80 m2 vyfatd z pdédneho fondu a bola zmenena na zastavanu plochu a nadvoria ( parc. CKN
1423/13).

Uvedené vecné bremena boli na list vlastnictva €. 998 - manzelov Kankovcov zapisané pod V 2216/02.
Uvedené vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu vzniklo ako potreba napojit nehnutelnosti a hlavne
stavbu rodinného domu nas Zalovanych na verejnd komunikéciu. NajblizSia verejna komunikacia bola
ulica Mlynska, na ktoru bolo mozné sa napojit' jedine cez pozemky v su€asnosti patriace Zalobcom. Vznik
vecného bremena ako pristup na verejnu komunikaciu bolo aj jednou z podmienok v ramci stavebného
konania na vydanie stavebného povolenia z dévodu splnenia povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 zdkona
€. 50/1976 Zb. stavebného zékona.

Vecné bremeno vzniklo v roku 2002, odkedy Zalovani v prvom a druhom rade realne uzivame nase
nehnutelnosti zapisané na LV €. 1024 a pristup k nim realizujeme vykonavanim prava z uvedeného
vecného bremena. V Case, kedy vzniklo vecné bremeno bol pozemok zatazeny vecnym bremenom vo
vlastnictve manzelov Kankovcov. Manzelia Kankovci boli viastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
998 v celkovej vymere 470 m2. Jednalo sa o parcely, ktoré sa nachadzali v intravilane obce Slia¢ a boli
urené na zastavbu rodinnymi domami.

Zalobcovia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi vy$ie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV
€. 998 na zaklade Kupnej zmluvy, z ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 464/10 dna
9.4.2010.

V Case, kedy Zalobcovia v prvom a druhom rade kupovali predmetné nehnutelnosti, sme Zalovani v
prvom a druhom rade realne mali na$ rodinny dom postaveny, uzivali sme ho a realizovali sme pravo z
vecného bremena. Zalobcovia pri kipe predmetnych nehnutelnosti rovnako kupovali nehnutelnosti za
ucelom vystavby rodinného domu na trvalé uzZivanie.

V Case, kedy Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti zapisané na LV ¢. 998, k.u. Rybare, vecné bremeno
v prospech nas, Zalovanych, bolo zapisané uz 8 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nadobudali
nehnutelnosti s vedomim existencie vecného bremena zriadeného v nas prospech, ktoré ich ako
vlastnikov obmedzuje vo vykone ich vlastnickeho prava. Vecné bremeno v prospech nas Zalovanych
bolo v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami riadne zapisané v katastri nehnutelnosti
prislusného podla katastralneho uzemia.

Od ¢&asu, kedy Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam zacali medzi
nami nezhody vo veci realneho vykonu vecného bremena. Uvedené problémy vyustili do niekolkych
sudnych konani vedenych na Okresnom sude vo Zvolene.

V konani €.k. 10 C 9/2014 sa zalobcovia domahali zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech
nas, zalovanych. Sud ich Zalobu Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 10C 9/2014 zo dha
16.6.2014 zamietol. Nasledne vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim Uznesenim
¢.k. 16C0/1268/2014 zo dha 11.6.2015 spatvzatie navrhu v odvolacom konani zo strany Zalobcov
nepripustil.



V konani ¢€.k. 18 C 43/2017 sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného opatrenia,

Ktorym mal sud nam Zalovanym nariadit’ zdrzat' sa pri vykone vecného bremena vSetkych ukonov a
konani presahujucich ramec nasich prav vyplyvajucich z vecného bremena, najma :

- Pri kazdom vykone vecného bremena riadne uzamknut branu oplotenia sliziacu na vstup na vykon
vecného bremena, e neponechavat toto v otvorenom stave,

- Neprenechavat tretim osobam kli¢e na uzamykanie brany,

- Neumoziiovat vstup tretim osobam na pozemok CKN 1423/13 za inym u&elom, ako je vykon vecného
bremena,

- Pri vykone vecného bremena neumozriovat vstup tretim osobam na pozemok parc. CKN 1423/13 bez
pritomnosti nas Zalovanych,

- Bez vyslovného suhlasu Zzalobcov neumoziiovat’ vstup tretim osobam na pozemky susediace s
pozemkom, ktorého sa vykon vecného bremena tyka,

- Nevykonavat' na brane zasahy alebo zmeny , ktoré by znamenali poSkodenie brany.

Okresny sud vydal diha 09.11.2017 Uznesenie, ktorym navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim Uznesenim ¢€.k. 16Co 26/2018 zo dfia 21. februara 2018
Uznesenie Okresného sudu vo Zvolene potvrdil.

Nasledne Zalobcovia v prvom a druhom rade sa doméhaju v tomto konani dalSej zmeny v podstate
vecného bremena.

Obciansky zakonnik upravuje vecné bremena v ustanoveniach § 151n a nasledujucich.

V zmysle ustanovenia § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia vzniklo na LV €. 1024 ako aj LV 998 k.U. Rybare vedenych
Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor vecné bremeno, ktorym vlastnikov nehnutefnosti
zapisanych na LV €. 998 ( Zalobcov v prvom a druhom rade ), obmedzil v ich vlastnickom prave, ako
povinnych z vecného bremena, strpiet’ uzivanie parc. CKN 1423/13 ( pdvodne parc. CKN 1423/7 ) peSim
prechodom a prejazdom autom v prospech opravnenych z vecného bremena vlastnikov nehnutelnosti
zapisanych na LV &. 1024 ( Zalovanych v prvom a druhom rade ) a parc. CKN 1423/15 pravom oprav
a udrzby inzinierskych sieti nami zalovanymi.

Zalobcovia v prvom a druhom rade pri kiipe predmetnych nehnutelnosti si boli, resp. mali byt vedomi,
obmedzeni ich vlastnickeho prava, ktoré vecné bremeno obsahovalo. Vecné bremeno, tak ako je
vyuzivané zo strany nas Zalovanych v prvom a druhom rade, je realizované od roku 2002 v nezmenenej
forme a rozsahu.

Vlastnicke pravo Zalobcov v prvom a druhom rade, ako zakladné ustavné pravo, na ktoré sa Zalobcovia
vo svojich vyjadreniach odvolavaju, je riadne zakonne, v intenciach Zmluvy o zriadeni vecného bremena
obmedzené, nie je im vSak z nasej strany ziadnym spdsobom branené v jeho realizacii. Vlastnicke pravo
Zalobcov v prvom a druhom rade zavazuje a jeho vykon zo strany Zalobcov v prvom a druhom rade
nema byt voli nam Zalovanym v prvom a druhom rade v ziadnom pripade Sikan6zny.

Rozsah vecného bremena, ako je stanoveny zakonom - nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieco
konat je v sulade so Zmluvou o zriadeni vecného bremena a aj s realnym vykonavanim nasho prava
z vecného bremena. Vecné bremeno Zalovani v prvom a druhom rade méZzeme vykonavat' ako jediny
pristup k nasim nehnutefnostiam a ako jediné napojenie na verejnd komunikaciu peSo ako aj vozidlom.
Realne uvedené pravo z vecného bremena vykonavam len Zalovany v druhom rade, nakolko
predmetné nehnutelnosti uzivam sam.

Vznik vecného bremena Zalobcovia v prvom a druhom rade oznacuju ako uc¢elovy. Uvedena skuto¢nost
je pravdiva. Ugelom vzniku uvedeného vecného bremena bolo v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. stavebného zakona splnenie zdkonnej podmienky, Ze stavba rodinného domu musi byt
napojena na verejnu komunikaciu. Jediny mozny pristup a splnenie uvedenej zdkonnej povinnosti a
povinnosti pre skolaudovanie rodinného domu bolo zriadenie vecného bremena cez prac. CKN 1423/13.
Parc. CKN 1423/8, ktora je vo vlastnictve nas Zalovanych v prvom a druhom rade je susednou parcelou
s parc. CKN 1423/2, ktora je zapisana na Okresnom Urade vo Zvolene, katastralnom odbore pre k.u.
Rybare na LV &. 989 na mene Evy Satmarovej, nar. 01.11.1956, trvale bytom Slia¢, Cikkerova 8 v podiele
1 k celku a na mene Ing. Emila Lovaniho, nar. 23.10.1954, trvale bytom Slia¢, Druzstevna 4 v podiele 1 k
celku. Uvedena parcela je v extravilane obce Sliag, nie je priamo napojena na verejni komunikaciu. Cez
uvedenu parc. CKN 1423/2 pokracujuc cez parc. CKN 34/1, ktora je zapisana na Okresnom urade vo
Zvolene, katastralnom odbore pre k.U. Rybéare na LV €. 1022 na mene Evy Satmarovej, nar. 01.11.1956,
trvale bytom Slia¢, Cikkerova 8 v podiele 1 k celku a na mene Ing. Emila Lovaniho, nar. 23.10.1954, trvale



bytom Slia¢, Druzstevna 4 v podiele 1 k celku, sa da dostat’ na verejnd komunikaciu, ktora je postavena
na parc. CKN 34/3, ktora je zapisana na Okresnom urade vo Zvolene, katastralnom odbore pre k.U.
Rybare na LV &. 1246 na mene Mesta Slia€ v podiele 1/1 k celku. V &ase, kedy bolo vecné bremeno na
parcele Zalobcov v prvom a druhom rade zriadené, boli parc. p. Satmarovej a Ing. Lovaniho v extravilane
obce a neboli zaradené do uzemného planu Mesta Slia€. Jediné rieSenie pripojenia nasich nehnutelnosti
Zalovanych v prvom a druhom rade na miestnu komunikaciu teda bolo viest pristup cez parcelu zalobcov
v prvom a druhom rade. Je pravdou, Ze nasledne bol vypracovany Uzemny plan obce, podla ktorého
mal developer zaujem o vystavbu niekolkych rodinnych domov s vlastnou infrastruktarou. Uvedeny plan
pocital s napojenim nasich nehnutelnosti zalovanych v prvom a druhom rade na novovzniknutd miestnu
komunikéciu, ktora mala byt postavena na parc. p. Satmarovej a Ing. Lovaniho. Uvedeny projekt sa v3ak
do dnedného diia nezrealizoval a ani nie je v blizkej dobe predpoklad jeho realizacie a teda vyrieSenia
pristupu naSich nehnutelnosti inym alternativnym spésobom.

Vecné bremeno tak, ako bolo zriadené na prechod peso a prejazd motorovym vozidlom, je :

- Jednak na beZné vstupovanie os6b za u¢elom vstupu na pozemky a nehnutefnosti zalovanych v prvom
a druhom rade. Rozsah o0sdb, v prospech ktorych je toto vecné bremeno zriadené je Specifikovany
jednak samotnou zmluvou a zapisom na sprave katastra - v prospech vlastnikov pozemkov a jednak
je v zmysle ustalenej judikatury odvodené aj v prospech tretich osdb, ktoré nas navstevuju ( R 14/88
str. 121 ). Vecné bremeno v rozsahu uzivania nehnutelnosti Zalobcov v prvom a druhom rade peso je
najma v Case, kedy je mrazivé pocasie, a podklad, ktory Zalobcovia v prvom a druhom rade na parcele
vecného bremena realizovali, sa mrazom zvysi a nie je mozné riadne otvorit’ branu na vstup autom.
Jednak na vjazd motorovym vozidlom. Ani zmluva ani iny pravny predpis neuréuje, Ze by sa malo jednat
len o vjazd osobnym motorovym vozidlom.

- Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie :
-vustanoveni § 7 ods. 1 urCuje, Ze stavba podla druhu a i¢&elu musi mat kapacitne vyhovujuce pripojenie
na pozemné komunikacie, pripadne na ucelové komunikacie,

- v ustanoveni § 7 ods. 2 urluje, pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat’ poziadavkam bezpeé&ného uZivania stavby
a bezpetného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podfa druhu a
ugelu stavby musi pripojenie spifiat aj poZiadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie
poZiarnej techniky.

- V ustanoveni § 45 ods. 1, podla ktorého rodinny dom ma mat’ najmenej jedno garazové stojisko na
jeden byt. Ak nemozno garazové stojisko umiestnit v dome, stavebnym napojenim nan alebo samostatne
na pozemku rodinného domu, musi byt na tomto pozemku vymedzena zodpovedajuca plocha na
odstavenie vozidla.

- V ustanoveni § 45 ods. 1, podla ktorého rodinny dom ma mat vymedzeny priestor na ukladanie
odpadu z domacnosti. Ak nemozno takyto priestor situovat v dome, treba vymedzit' priestor na nadobu
na odpad z domacnosti na pozemku rodinného domu.

- Podla Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpec&nost' pri vystavbe a pri uzivani stavieb v § 82 ods. 1 -
Pristupova komunikacia na zasah musi viest aspofi do vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej,
cez ktory sa predpoklada zasah; ak pristupova komunikacia vedie k rodinnému domu, tato vzdialenost
mdze byt najviac 50 m. ( toto poukazuju Zalobcovia v prvom a druhom rade ), ale podla § 82 ods. 3
Pristupova komunikacia musi mat trvale volnu Sirku najmenej 3 m a jej unosnost na zatazenie jednou
napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej Sirky sa nezapoditava parkovaci pruh.

- § 82 ods. 4 - Vjazdy na pristupové komunikacie a prejazdy na nich musia mat Sirku najmenej 3,5 m
a vysku najmenej 4,5 m.

- § 82 ods. 5 - Kazda neprejazdna jednopruhova pristupova komunikacia dlhsia ako 50 m musi mat na
konci slu¢kovy objazd alebo plochu umozriujucu otacanie vozidla.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva jednak nase pravo na umiestnenie garaze, resp. parkovacieho miesta
na nasich parcelach, ku ktorym je mozné sa vozidlom dostat’ len vyuzivajuc vecné bremeno v rozsahu,
ako je v su€asnosti zriadené. Zaroven nas rodinny dom ma byt dostupny na plnenie zakladnych potrieb
spojenych s riadnym uzivanim nehnutelnosti - doru€ovanie posty, odvoz komunalneho odpadu, zasah
bezpelnostnych zloZiek - hasi€ského zboru, zachranného zboru, stavebné upravy.

Vecné bremeno bolo zmluvne zriadené ako bezodplatné.

Podla ustanovenia § 151n ods. 2 Obcianskeho zékonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.



V zmysle Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 16.8.2002 boli povinnymi z vecného bremena
vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. 998 Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru v
Case uzavretia Zmluvy o zriadeni vecného bremena, t.j. Ing. Milan a Ing. Monika Kankovci. Nasledne
prevodom vlastnickeho prava na Zalobcov v zmysle ustanovenia § 151n ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
preslo vecné bremeno na nadobudatelov. V zmysle uvedeného ustanovenia tak na strane opravneného
ako aj povinného z vecného bremena prechadza uvedené vecné bremeno s prevodom viastnickeho
prava, nakolko bolo zriadené in rem.

Podla ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Na nadobudnutie prava zodpovedajiuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Vecné bremeno, ktoré je predmetom tohto konania vzniklo v prospech Zalovanych na zaklade Zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dna 16.8.2002 ( tykajuce sa prava prechodu a prejazdu cez parc. CKN
1423/13 a pravo udrzby a oprav inZinierskych sieti na prac. CKN 1423/15 ).

Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbéze na navrh vlastnika
stavby zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok.

Toto zakonné ustanovenie rovnako pocita s napojenim nehnutefnosti na komunikaciu cestou, nie
chodnikom.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by v prospech Zalovanych nebolo zriadené vecné bremeno
na zaklade zmluvy, bolo by mozné zo strany Zalovanych Ziadat' o sudne zriadenie vecného bremena,
nakolko pre Zalovanych, ako vlastnikov nehnutelnosti podfa LV €. 1024 je mozny iny pristup len cez
pozemky vlastnicky patriacich Zalobcom. Cez susedné parcely vo vlastnictve p. Emila Lovaniho a p.
Evy Satmarovej nie je mozné v sucasnosti po realnej komunikacii vstupit na nehnutelnosti Zalovanych,
nakolko nie je na to Ziadny pravny titul - najomna zmluva, vecné bremeno, resp. iné a uvedeny pozemok
nie je upraveny ako komunikacia, jedna sa o zarastenu parcelu, dlhodobo neuzivanu. Zriadenie vecného
bremena cez pozemky p. Lovaniho a spol. nie je v su€asnej dobe mozné ani po pravnej stranke, ani
technicke;j.

V zmysle ustanovenia § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také
trvalé zmeny, Ze vec uz neméze slizit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Podla § 151p ods.
3 Obcianskeho zékonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruduje.

Vecné bremeno v prospech Zalovanych bolo zriadené v roku 2002. Ziadna podstatna zmena pomerov
od tohto ¢asu nenastala ani na strane opravnenych ani na strane povinnych z vecného bremena.
Vecné bremeno je jedinym zaru€enim pre Zalovanych, aby bolo mozné z nehnutelnosti zalobcov mat
pristup na verejn komunikaciu. Ziadne iné alternativne rieSenie, ktorym by bolo mozné zabezpegit nam
Zalovanym priamy pristup na verejnu komunikaciu, neexistuje. Zalovany v druhom rade som jedinym
realne vyuzivajucim dané vecné bremeno, nakolko v danom rodinnom dome Zijem sam. Zasah do
vlastnickeho prava Zalobcov je preto minimalny a Ziadnym spésobom pri mojom Zivotnom rezime, kedy
rano odchadzam do prace a popoludni sa vraciam z prace, t.j. len v priemere 2 razy za defi vyuzivam
branu Zalobcov, ich vo vykone vlastnickeho prave neobmedzuje.

Nehnutefnost Zalovanych - rodinny dom by z na8ej strany Zalovanych mohol byt uzivany 4 &lennou
rodinou. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah vyuzitia vecného bremena je ovela mensi, ako by to bolo v
pripade, Ze by vecné bremeno uzivali 4 &lenovia rodiny Zalovanych ( Zalovani a naSe dve deti ). Zalovany
v druhom rade nie som schopny na verejnu komunikaciu sa dostat inym spésobom, ako prechodom,
resp. prejazdom, cez pozemok vo vlastnictve zalobcov.

Podstatnou zmenou pomerov, tak ako to ma na mysli predmetné zakonné ustanovenie, by bola situacia,
kedy by sme sa Zalovani v prvom a druhom rade stali napr. vlastnikmi parc. CKN 1423/2 a parc. CKN
34/1, cez ktoré sa da nasledne napojit na verejni komunikaciu. V pripade, Ze by sme boli vlastnikmi
uvedenych parciel bolo by z naej strany mozné realizovat pristup na verejni komunikaciu cez vlastné
pozemky a preto by bolo v rozpore s u€elom vecného bremena zatazovat Zalobcov obmedzujuc ich
vlastnicke pravo. Takato situacia v8ak nenastala a ani nie je realne takyto stav docielit.

Zmenou pomerov hemozno chapat stav, kedy Zalobcovia v prvom a druhom rade maju zaujem na Casti
parcely, ktora je zatazena vecnym bremenom si zrealizovat' pristreSok na drevo, resp. iné stavby na
lepSie vyuzitie ich domu.



Zalovani sa domnievame, Ze Ziadny hruby nepomer medzi pravami a povinnostami z vecného bremena
nevznikli, neexistuju - od vzniku vecného bremena toto nebolo rozSirené, resp. inym spdsobom upravené
v prospech Zalovanych a preto by Zalobcovia mali v plnej miere reSpektovat vykon naSich prav a
neznemoznovat nam riadny vykon nasich vlastnickych prav a prav z vecného bremena.

V zmysle uvedeného ustanovenie aj v pripade zruSenia vecného bremena zékon upravuje povinnost,
podla ktorej sa vecné bremeno rusi za primeranu nahradu. V pripade, Ze Zalobcovia ako primeranu
nahradu by navrhovali sumu, za ktoru by bolo mozné odkupit od p. Satmaroej a p. Lovaniho &ast ich
parciel a umoznit tak pristup na verejni komunikaciu, jedna sa o vztah s tretimi osobami, ktoré nie su
ucastnikmi tohto konania a preto im nie je mozné sudnym rozhodnutim ukladat’ akékolvek povinnosti.
Pani Stamarova a p. Lovani v su¢asnej dobe nie su ochotni vypracovat geometricky plan na od¢lenenie
Casti parcely v Sirke potrebnej na realizaciu stavby cesty, a nasledne ho odpredat Zzalobcom a ani
Zalovanym. O takejto mozZnosti sme aj za ucasti Mesta Slia¢ uz niekolkokrat mali snahu rokovat, aviak
bezvysledne.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 441 Obdianskeho zakonnika ak bola Skoda spbésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
V zmysle ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika je v medziach zakona vlastnik opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 127 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by vazne ohrozovala vykon jeho prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj my Zalovani mame rovnaké pravo uzivat svoje nehnutelnosti, ku ktorym
sa da realne peSo aj autom dostat’ len realizaciou vecného bremena. Mame pravo na vykon nasho
vlastnickeho prava, ktoré je rovnako chranené ako vlastnicke pravo Zzalobcov.

Ak Zalobcovia tvrdia, Ze pripravili svoj pozemok na stavebné upravy, ktoré ¢akali, Ze ako opravneni
z vecného bremena zrealizujeme, takéto pravo nemame - nemdzeme nakladat s nehnutelnostami
Zalobcov a stavebne upravovat ich pozemky.

Parc. CKN 1423/7, ako pOvodna parcela, na ktorej bolo zriadené vecné bremeno bola v katastri
nehnutefnosti vedena ako zastavené plochy a nadvoria. V €ase zriadenia vecného bremena bola
uvedena parcela aj redlne spevnena a zhutnena plocha, cez ktoru bolo mozné realizovat' aj prejazd
vozidlom.

Nasledne Zalobcovia, ako vlastnici uvedenej parcely, poziadali Okresny urad Zvolen, katastralny odbor
o0 zmenu kultury predmetnej nehnutelnosti a v si¢asnej dobe je parcela zatazena vecnym bremenom
vedena ako zahrady. Po zmene kvalifikacie uvedenej parcely Zalobcovia realne vybrali asi 20 cm
spevnenej plochy, &im sa jednak znizil profil pristupovej cesty a jednak parcelu zmenili na plochu skor
uréenu za pestovanie ako prejazd vozidlami. Uvedena skutoCnost ma preto za nasledok, Ze prejazdom
z parcely, ktora je vo vlastnictve nds Zalobcov, a ktord je spevnend, vozidlom vchadzam na parcelu,
ktora je pokryta len zeminou, ktora nie je spevnena ani inak stavebne upravena na prejazd vozidiel a
nasledne opat vchadzam na spevnenu plochu, ktoru Zalobcovia pokryli dlazbou. Uvedena dlazba v3ak
nie je spravne stavebne technicky poloZzena a preto v ase mrazov sa podklad dviha a nie je mozné
riadne otvorit branu. V pripade, Ze teda Zalobcom vznikla $koda, ktora mala byt sp6sobena , nespravnou
technikou jazdy “, nesu Zalobcovia za takto vzniknutu S$kodu zodpovednost. V pripade, Ze by pozemok
stavebne neupravovali na zahrady, nebolo by k Skode doslo.

VyuZitie uvedenej Easti pozemkov na zahradu na pestovanie zeleniny a ovocia, je preto vylu¢ené. Takéto
vyuzite je v8ak vylu¢ené podstatou vecného bremena, nie spravanim sa zalovanych.

Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov, cez ktoré realizujeme nase vecné bremeno. Ako Zalovani by sme
sa podielali na nakladoch, ktoré Zalobcom vznikaju na zabezpeenie uvedenej parcely. Nakoflko v8ak
Zalobcovia aj v pripade predchadzajucej dohody s nami realizuju svoje stavebné prace vsak jednak v
rozpore so stavebnymi postupmi ( odstranenie spevnenej Casti pozemku, na ktorej sa realizuje prejazd
vozidlami, pokrytie Easti pozemku dlazbou bez jej riadneho stavebného polozenia - kedy sa v mrazoch
dviha, osadenie brany, ktora je uzamknuta retazou, ktord nie je uréena na denno denné pouzivanie ) a
jednako podra viastného vkusu a skusenosti, nie je mozné riadne na uvedené prace prispievat. Tieto
prace Zalobcov totiz vedu nie k zlepSeniu ale k zhor8eniu stavebného aj vizualneho hladiska parcely
zataZenej vecnym bremenom. Stavebné Upravy Zalobcov na predmetnych nehnutelnostiach nie su stale
a zamer Zalobcov vzhlfadom na na$e zlé vztahy nie je mozZné zistit. O zmene Uprav na predmetnej
nehnutelnosti predkladam fotografie.



Zaroven poukazujem na skuto€nost, Ze monitorovanie pohybu Zalovaného v druhom rade v rozsahu
ako to je zaznamenané aj na dékazoch, ktoré Zalobcovia predkladaju v konani, povaZzujem za zasah do
mojich osobnostnych prav. Ochrana majetku zalobcov neméze byt'v rozpore s ochranou mojej osobnosti
a moje Sikanovanie a moje monitorovanie.

Zalobcovia sa snazia Uplne nam znemoznit vykon nasich prav z vecného bremena.

Ziadny iny vstup na nase pozemky, ako cez pozemky Zalobcov nie je mozny. Je preto pre nas nutné,
aby sme sa k vlastnym nehnutefnostiam dostali cez pozemky Zalobcov, na ktorych je za tym ucelom
zriadené uvedené vecné bremeno.

NasSe snahy o umoZnenie riadneho a dostojného vstupu na vlastné nehnutelnosti neviedli do dneSného
dna k Ziadnemu konsenzu a preto je medzi nami dost' nezhéd, ktoré su rieSené sudnou cestou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mame Zalovani za to, Ze

- nedoslo jednak k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, ktora by bola podkladom pre zruSenie vecného
bremena,

- jednak obmedzenie vykonu vecného bremena len na prechod nie je v sulade s naSimi viastnickymi
pravami ( pravo na parkovanie pre vlastnym domov, pravo pristupu k nasej nehnutelnosti, odvoz
TKO, donaska posty, zasah bezpecnostnych zloZiek - pravo na zdravotnu rychlu starostlivost, zasah
poziarnikov a pod. ), o takomto zUZeni nie je podla nasho nazoru zo strany sudu mozné rozhodnut,

- finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovia mifaju na vedenie uz tretieho sudneho konania by mohli pouzit
na riadne upravenie pozemku zatazeného vecnym bremenom a v pripade, Ze by takéto upravy viedli
k vyrieSeniu sporu a k moznosti riadneho a dstojného vykonu vecného bremena, Zalobcovia uvedené
naklady uhradime.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a v pripade Uspechu v spore
si uplatiiovali trovy konania.

4. Okresny sud Zvolen, uznesenim ¢€.k. 13C/24/2017-103 zo dna 2.5.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.5.2018 pripustil zmenu Zaloby nasledovne:

,Sud obmedzuje vecné bremeno zapisané na Liste vlastnictva &. 998, v Casti C: Tarchy v prospech
Zalovanych, zriadené Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002, V 2216/02 spocivajuce
v prave pesieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel cez pozemok parc. €. 1423/13, tak, Ze Zalovani su
opravneni uzivat pozemok parc. ¢. 1423/13 na prechod pedo v Sirke 1,50 m, v rozsahu vyznagenom
v geometrickom plane, ktory bude na ten G&el vyhotoveny. Zalovani 1/ a 2/ sa zavazuju na nahradu
trov konania.”

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcov v |.
a Il. rade, oboznamenim sa s prednesom Zalobkyne v I. rade, Zalobcu v Il. rade, oboznamenim sa s
prednesom pravnej zastupkyne Zalovanych v I. a ll. rade, s prednesom Zalovanej v |. rade, s prednesom
Zalovaného v Il. rade, obhliadkou na mieste samom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to vypisom
z LV &. 998, pre k.u. Rybare, vypisom z LV €. 1024, pre k.u. Rybare, Zmluvou o zriadeni vecného bremena
zo dia 16.8.2002, geometrickym planom na priznanie prava prechodu cez pozemok parc. €.: 1423/7
zo dna 12.3.2002, ziadostou o zmenu geometrického planu, Ziadostou o preSetrenie a oznamenie -
odpoved zo diia 12.4.2018, ako aj daldimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcov v I. a II.vrade na prvom pojednavani, konanom dra
15.1.2018 zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej zaloby. Ziadal Zalobe vyhoviet, v pripade potreby boli
pripraveni zabezpedit prislusny geometricky plan.

7. Sud z prednesu Zalobkyne v |. rade na pojednavani konanom dria 15.1.2018 zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedla,
Ze je skuto&ne pravdou, Ze v €ase, ked kupovali predmetny pozemok, na ktorom si neskorsie postavili
rodinny dom, tak vedeli o existencii a zriadeni tohto vecného bremena. Ona osobne sa domnievala, Ze
do buducna sa to bude dat zmenit. BohuZial k tomu nedo$lo. Oni kupili predmetny pozemok a s tymto
vecnym bremenom a podla nej nebola nijaka zvyhodnena cena, oproti inym pozemkom, na ktorych
nebolo zriadené vecné bremeno. V €ase, ked kupovali predmetny pozemok, tak boli dohodnuti aj s
inym susedom, Ze vyrieSia tuto situaciu nejakym inym vhodnym spésobom, avSak tento sused potom
nepristupil na ich vzajomnu dohodu. V tom &ase k veci uviedla, Ze podla jej nazoru, vecné bremeno v
tej forme, ako bolo zriadené, je neprimerane velké. V pripade, Ze keby sa obmedzilo predmetné vecné
bremeno zo Sirky 4 m na Sirku 2,75 m, tak podfa jej nazoru to bude urcite lepSie.



8. Sud z prednesu Zalobcu v Il. rade, na pojednavani konanom dia 15.1.2018 zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedol,
Ze on tak isto si bol vedomy, Ze v ¢ase kupi predmetného pozemku, Ze bolo zriadené vecné bremeno
v rozsahu 4m, av8ak on si v tom Case myslel, Ze to dorieSia inym vhodnym spdsobom, toto sa im vSak
nepodarilo. V danom pripade jemu sa hlavne jedna o to, Ze hlavne Zalovany v Il. rade vyuZiva to svoje
opravnenie z vecného bremena z jeho pohfadu nie vhodnym spdsobom, nakolko cez celu Sirku 4m
chodi cez ich pozemok a doslova dé sa povedat, Ze je potom zorany tento pozemok. Oni maju zaujem
proste o to, aby sa toto vecné bremeno obmedzilo na tu Sirku 2,75m a vybudovali by sa riadne pasy, cez
ktoré by potom chodil na svoj pozemok cez ich pozemok, hlavne v tomto pripade Zalovany v Il. rade.
Zalobca v II. rade si nevedel vysvetlit, pre¢o zalovany v Il. rade s takymto postupom nesuhlasi.

9. Sud z prednesu zalovanej v |. rade na pojednavani, konanom dfia 15.1.2018 zistil, Ze tato k veci
uviedla, Ze samozrejme ona vie o tom, Ze bolo zriadené vecné bremeno a opravneni boli oni a povinni
bola rodina Kankova, pri¢om Ing. Kankova je jej sestrou a pévodny plan bol taky, Ze vlastne dve sestry
si postavia pri sebe domy. NeskorSie od toho ziSlo, avdak bolo zriadené vecné bremeno. K veci dalej
uviedla, Ze ona vyuzivala ako opravnena predmetné vecné bremeno priblizne do roku 2005 a v tom
Case bola vlastni¢kou predmetnych pozemkov jej sestra, teda ona do realneho kontaktu so Zzalobcami
nepridla. Zalobkyria v |. rade nema ani redlnu vedomost o tom, akym spdsobom predmetné vecné
bremeno vyuziva Zalovany v Il. rade, pri€om ona naposledy bola na tychto pozemkoch v roku 2005 a
od vtedy tam nebola. Za danych okolnosti, momentalne nesuhlasila s predmetnou Zalobou.

10. Sud z prednesu Zalovaného v Il. rade na pojednavani, konanom dna 15.1.2018 zistil, Ze podla
jeho nazoru Zalobcovia v I. a ll. rade nemali presné informacie a vedomosti ohladne zriadenia vecného
bremena a o konkrétnej zmluve o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej bolo toto vecné bremeno
zriadené Ziadne informacie nemali a to vedel z toho dévodu, Ze tuto zmluvu im poskytol on az potom,
ked postavili predmetny rodinny dom a to na ich vyzvanie. Zalovany v Il. rade si mysli, Ze po oboznameni
sa s obsahom tejto zmluvy o zriadeni vecného bremena Zalobcovia ostali prekvapeni, nakolko potom
nastali medzi nimi dalSie spory, suvisiace s tymto vecnym bremenom. K veci uviedol, Ze eSte pred
tym, ako Zalobcovia postavili predmetny rodinny dom, tak bolo vyuZivané predmetné vecné bremeno
cez ich pozemky a to tym spésobom, Ze dokonca bola spevnena cesta na ich pozemku, za ucelom
prechadzania cez ich pozemok a za u€elom vyuZivania tohto vecného bremena, pricom toto bolo
pouzivané priblizne 10 rokov a bola tato cesta klasifikovana aj na liste vlastnictva, ako bola uzivana na
spevnenu plochu. K veci dalej uviedol, Ze eSte za vlastnictva rodiny Kankovych, tak predmetny pozemok
a cesta cez tento pozemok bola klasifikovana ako spevnena cesta a pokial ma vedomost, potom sa
stal vlastnikom predmetného pozemku pan Mrkvan a on preklasifikoval tuto ¢ast pozemku na travnatua
plochu a potom, ked sa stali vlastnikmi tohto pozemku Zalobcovia, tak dokonca preklasifikovali tento
pozemok na sadovnicky. Priblizne v roku 2014 alebo v roku 2015 mu bolo branené a to v priebehu
dvoch rokov vo vyuzivani predmetného vecného bremena a to tym spésobom, Ze tato spevnena cesta
bola vybagrovana do hibky cca. 20 cm a v tom obdobi vébec nemohol tadial’ chodit svojim motorovym
vozidlom, ani nikto iny. K veci dalej uviedol, Ze on Ziada navrh zamietnut a nesuhlasil s tym, aby bolo
obmedzené vecné bremeno zo 4m na Sirku 2,75m a to z tohto dévodu, Ze okrem svojho vozidla bude
potrebné, aby sa dostal k svojim pozemkom a k svojmu rodinnému domu aj s inym vozidlom, napr. za
ucelom odstranenia nejakého materialu, ktory sa tam nachadza, napr. stavebna buda a pod. Tak isto
je potrebné, aby tam preslo aj nakladné vozidlo. On si osobne mysli, Ze ciefom Zalobcov je likvidacia
predmetného vecného bremena tak, ako bolo zriadené.

11. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani, konanom dfia 17.5.2018 zistil, Ze sa
pridrziavaju ich pisomnych vyjadreni, ako aj svojho pisomného podania, v ramci ktorého navrhli zmenu
Zaloby a to zo dia 15.4.2018 a zaroven poukazal na pripojené listinné dékazy.

12. Sud z prednesu Zalobkyne v |. rade na pojednavani, konanom dna 17.5.2018 zistil, Ze sa v celom
rozsahu pripaja k ich pisomnym podaniam, ktoré urobili, ako aj k vyjadreniu ich pravneho zastupcu.

13. Sud z prednesu Zalobcu v Il. rade na pojednavani, konanom dnia 17.5.2018 zistil, Ze aj on sa v celom
rozsahu pripdja k ich doterajSim vyjadreniam, ako aj k vyjadreniu ich pravneho zastupcu.



14. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych v |. a Il. rade na pojednavani, konanom dna
17.5.2018 zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k ich pisomnému vyjadreniu, ktoré zaslali sudu, tykajuceho
sa zmeny zaloby zo dria 30.4.2018.

15. Sud z prednesu Zalovaného v Il. rade na pojednavani, konanom dfia 17.5.2018 zistil, Ze sa v celom
rozsahu pripaja k prednesu svojej pravnej zastupkyne, ako aj k pisomnym podaniam, ktoré boli sudu
zaslané.

16. Sud z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. 998 zo dria 28.6.2018 pre k.u. Rybare zistil, ze v Casti
A: Majetkova podstata je uvedené parc. €. 1423/7, vo vymere 261 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 1423/13, vo vymere 94 m2 - zdhrady, parc. &. 1423/14, vo vymere 77 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a parc. ¢. 1423/15, vo vymere 38 m2 - zahrady, rodinny dom sup. €.1786 na parcele1423/14.
V Casti B: Vlastnici su ako vlastnici v podiele kazdy po 1 uvedeni Zalobkyria v |. rade a Zalobca v
Il. rade, Titul nadobudnutia: Kipna zmluva-V 464/10 z 9.4.2010-88/10. V &asti C: Tarchy je uvedené:
vecné bremeno spocivajuce v prave pesieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel cez pozemok parc. &.
1423/13 v rozsahu vyznaCenom v GP €. 128/09 zo dia 22.12.2009 a vecné bremeno na priznanie prava
udrzby a oprav ulozenych inZinierskych sieti na parc. €. 1423/15 v rozsahu vyznaenom v GP ¢&. 128/09
zo dia 22.12.2009 v prospech vlastnikov pozemkov 1423/8, 1423/11, 1423/12, Ing. Matus¢aka Jozefa,
nar. 19.03.1965 a Evy MUDr., nar. 18.09.1964, V 2216/02 - 280/02, 4/10.

17. Z vypisu LV &. 1024 zo diia 28.6.2017 pre k.U. Rybare sud zistil, ze v €asti A: Majetkova podstata
sU zapisané parc. registra ,C*, parc. €. 1423/8, vo vymere 300 m 2 - trvalé travnaté porasty, parc.
€. 1423/11, vo vymere 100 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1423/12, vo vymere 70 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. 488 na parc. €. 1423/11. V ¢asti B: Vlastnici a iné
opravnené osoby su uvedeni ako vlastnici v 1/1 Ing. Jozef Matus¢ak, nar. 19.3.1965 a MUDr. Eva
Matu$&akova, nar. 18.9.1964. Titul nadobudnutia: Kipna zmluva -V-854/97-108/97. V &asti C: Tarchy je
okrem iného uvedené: vecné bremeno spodivajuce v prave pesieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel
cez pozemok parc. €. 1423/13 v rozsahu vyzna¢enom v GP ¢&. 128/09 zo dna 22.12.2009 a vecné
bremeno na priznanie prava udrzby a oprav uloZenych inzinierskych sieti na parc. €. 1423/15 v rozsahu
vyznaCenom v GP &. 128/09 v prospech vlastnikov pozemkov 1423/8, 1423/11, 1423/12, Ing. Matus¢aka
Jozefa, nar. 19.03.1965 a Evy MUDr., nar. 18.09.1964, V 2216/02 - 280/02, 4/10.

18. Zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.8.2002 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Ing.
Milanom Kankom, nar. 13.1.1966 a Ing. Monikou Kankovou, nar. 25.12.1968, obaja bytom Lihoveckého
€. 4 vo Zvolene, ako povinnymi a zalovanymi v |. a Il. rade, ako opravnenymi, pri€¢om uc&astnici tejto
zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena pesieho prechodu a prejazdu motor. vozidiel cez parc. €.
1423/7, zapisanu na LV €. 998, k.u. Rybare, ktorej vlastnikmi boli povinni v zmysle geometrického planu
€. 81/2002, na priznanie prava a prechodu cez pozemok parc. &. 1423/7, vyhotoveného geodetickou
kancelariou ALL GEO Zvolen dfia 12.8.2002, Ing. Petrom Fasangom, v prospech Ing. Jozefa Matus¢aka
a MUDr. Evy Matus¢akovej, ako bezpodielovych spoluvlastnikov susediaceho pozemku, parc. &. 1423/8,
1423/11 a 1423/12, zapisanych na LV €. 1024 pre k.u. Rybare tak, Ze opravneni, ich rodinny prislusnici
aj ich navstevy su opravneni uzivat cestu v Sirke 4m pre prichod, prijazd, odchod a odjazd cez pozemok,
ktory bude vyzna&eny priamo v teréne a to osadenim kovovych ty€iek a kamefiov a povinni st povinni
umoznit’ uzivat' cestu na prechod a prejazd cez pozemok, uvedeny v &lanku 1. vlastnikom pozemkov,
uvedenych v €lanku 2, ich rodinnym prisluSnikom a navstevnikom. Vlastnici nehnutelnosti, uvedenych v
¢lanku 2 (opravneni) prava zodpovedajluce tomuto vecnému bremenu prijimaju a vlastnici nehnutelnosti,
uvedenej v &lanku 1. (povinni) tejto zmluvy su povinni toto pravo trpiet. U&astnici sa dohodli na tom,
Ze vecné bremeno je zriadené bezodplatne. Vecné bremeno podla tejto zmluvy sa stane platnym dfiom
podpisania zmluvy vSetkymi jej u€astnikmi a pravne ucinné diiom rozhodnutia o povoleni vkladu do
Katastra nehnutelnosti s tym, Ze do doby vkladu su U&astnici svojimi prejavmi viazani. V pripade,
Ze vklad do katastra nehnutelnosti nebude povoleny, zmluva sa rusi. Ugastnici sa dohodli, Ze vecné
bremeno méze zaniknut podfa ust. § 151 p) Obcianskeho zdkonnika.

19. Sud z listinného dékazu, oznageného ako vec: Ziadost o presetrenie a oznamenie - odpoved zistil,
Ze Okresny urad Zvolen, katastralny odbor touto odpovedou zo dna 12.4.2018 odpoveda Zalovanému
v Il. rade, pri€om v tejto odpovedi je uvedené:

Okresny Urad (dalej OU) Zvolen, katastralny odbor na podnet Vasej Ziadosti o preSetrenie a oznamenie
prijatej dfia 15.03.2018, v zmysle § 57 ods. 1 zdkona NS SR ¢&. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti



(katastralny zakon) v zneni noviel preSetril v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti (dalej
KN) zapisy o zmene druhu pozemku a zmene vymer parcely €. 1423/7 ako aj vecného bremena tykajuce
sa tejto parcely, katastralne uzemie Rybare. Vo Va$ej Ziadosti Ziadate o preSetrenie ohladom zmeny
druhu pozemku a zmeny vymery u parcely registra C KN &. 1423/7.

Bolo zistené, Ze parcela C KN &.1423/7 trvalé travne porasty s vymerou 780 m2, zastavana plocha
nadvorie s vymerou 160 m2 bola zapisana na list vlastnictva €islo 998 na zaklade pravnej listiny
kupnej zmluvy V-601/96 zo dna 01.04.1996 - 40/96, vklad do KN bol povoleny spravnym organom
12.04.1996 medzi predavajucimi Ing. Milanom Kankom, narodenym 26.10.1939 s manzZelkou Martou
rodenou Sestakovou, nar. 30.01.1942 ako predavajucimi a kupujucimi Ing. Luboslavom Sestakom, nar.
02.02.1946 s manzelkou Ing. Jifinou Sestakovou rodenou Cervinkovou, nar. 13.03.1946, v podiele 1/1.
Geometrickym planom €. 14204045-9/97, ktory tvoril technicky podklad ku kupnej zmluve V-854/97
zo dna 24.03.1997-108/97, bola parcela C KN €. 1423/7 trvalé travne porasty s vymerou 780 m2,
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 160 m2 rozdelena na parcelu C KN &. 1423/7, trvalé travne
porasty s vymerou 390 m2 a zastavané plochy a nadvoria s vymerou 80 m2 a parcelu C KN ¢&. 1423/8,
trvalé travne porasty s vymerou 390 m2 a zastavané plochy a nadvoria s vymerou 80 m2. Na zaklade
kupnej zmluvy V 854/97 zo dia 24.03.1997 vklad vlastnickeho prava povoleny 02.05.1997, medzi
predavajicimi Ing. Luboslavom Sestakom s manzelkou Jifinou rodenou Cervinkovou a kUDUJUCImI Ing.
Milanom Kankom narodenym 13.01.1966 s manzelkou Ing. Monikou Kankovou rodenou Strausovou,
narodenou 25.12.1968 bola odpredana parcela C KN &. 1423/7, trvalé travne porasty s vymerou 390
m2 a zastavané plochy a nadvoria s vymerou 80 m2 a zaroven parcela C KN €. 1423/8, trvalé travne
porasty s vymerou 390 m2 a zastavané plochy a nadvoria s vymerou 80 m2 bola odpredana Ing. Jozefovi
Matus&akovi, narodenému 19.03.1965 s manzelkou MUDr. Evou Matus&akovou rodenou Strausovou,
nar. 25.12.1968.

Zmluvou o zriadeni vecného bremena V-2216/2002-280/02 zo dria 16.08.2002, vklad do KN povoleny
dna 18.09.2002 uzavretej medzi povinnymi z vecného bremena Ing. Milanom Kankom s manzZelkou
Ing. Monikou Kankovou na jednej strane a opravnenymi z vecného bremena Ing. Jozefom Matud¢akom
s manzelkou MUDr. Evou Matus&akovou na druhej strane bolo po vzajomnej dohode zriadené vecné
bremeno vo forme peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez parcelu C KN &. 1423/7
zapisanu na liste vlastnictva €. 998 v zmysle geometrického planu €. 81/2002 vyhotoveného geodetickou
kancelariou ALL GEO Zvolen dnha 12.08.2002 pre vlastnikov susediacich pozemkov parciel C KN ¢.
1423/8, C KN ¢&.1423/11 a C KN ¢&.1423/12 a to Ing. Jozefa Matud€édka s manzelkou MUDr. Evou
Matu$&akovou. Ugastnici sa v zmluve o zriadeni vecného bremena 1/2216/2002 dohodli na priznani
prava udrzby a oprav inZinierskych sieti na parcele ¢ 1423/7. Darovacou zmluvou V-1500/09 zo dha
10.08.2009-269/09 bola parcela C KN €. 1423/7, trvalé travne porasty s vymerou 390 mi a zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 80 m2 darovand zo strany Ing. Milana Kanku s manzelkou Ing. Monikou
rodenou Strausovou obdarovanému Tomasovi Mrkvanovi, narodenému 31.08.1986 v podiele 1/1.
Vlastnik Tomas Mrkvan podal na OU Zvolen, katastralny odbor listinu Ziadost o zmenu geometrického
planu s geometrickym planom, ktora je na sprdvnom organe evidovana pod c&islom R- 905/09-4/10
zo diia 22.12.2009. Ugel geometrického planu bol na oddelenie pozemkov parc.8.1423/13,14,15 a na
zriadenie vecného bremena na pozemkoch parc.€.1423/ 13,15. Uvedeny geometricky plan ¢.128/09 zo
dfia 11.12.2009 vyhotovila Ing. Smolkova Beata, Geodetické prace V.P. Tétha 17, Zvolen. Predmetnym
geometrickym planom boli vytvorené nové parcely a to C KN €. 1423/13, trvalé travne porasty s vymerou
94 m2, C KN ¢€.1423/ 14, zastavana plocha s vymerou 80 ml, C KN &. 1423/15, trvaly travny porast s
vymerou 38 m2. Parcele C KN ¢&.1 423/7, trvaly trdvny porast bola zniZzena vymera na 258 m2. Kupnou
zmluvou V-464/10 zo dha 09.04.2010 vklad do KN povoleny dfia 09.04.2010 odpredal predavajuci
Toma$ Mrkvan nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. 998 kupujucim lvanovi Magnusekovi,
narodenému 26.12.1973, v podiele 1/2 a Ing. Dane Faberovej, narodenej 27.10.1976, v podiele 1/2.
Na zaklade Ziadosti o zmenu Gdajov a zmeny druhu pozemku, evidovanej na OU Zvolen, katastralnom
odbore pod €islo R-349/12 a zapisanej do KN pod ¢&islom zmeny 122/12, ktord podali vilastnici Ivan
Magnusek a Ing. Dana Faberova bol u parciel C KN €. 1423/7, trvalé travne porasty s vymerou 258 mi,
C KN &. 1423/13, trvalé travne porasty s vymerou s vymerou 94 m2, C KN 1423/15 trvalé travne porasty
s vymerou 38 m2 zmeneny druh pozemku trvalé travne porasty na druh pozemku zahrady.

Ziadostou o zapis geometrického planu &.37056565-2/12, ktory vyhotovila Ing. Smolkova Beéta,
Geodetické prace \V.P. Tétha 17, Zvolen na zameranie novostavby rodinného domu na parcele €.1423/14
a zmenu druhu pozemkov p.€.1423/7 a 1423/14. Listina evidovana na spravnom organe pod &islo R-
350/12 a zapisana do KN bola pod &islom zmeny 124/12. Geometrickym planom &.37056565-2/ 12 boli
zmenené vymery parciel C KN €.1423/7, zastavana plocha a nadvorie z vymery 258 m2 na vymeru 261
m2 a C KN &. 1423/14, zastavana plocha a nadvorie z vymery 80 m2 na vymeru 77 m2.



20. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 18C/43/2017-46 zo diia 9.11.2017 zistil, Ze tymto
uznesenim Okresny sud zamietol navrh Zalobcov v I. a ll. rade na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali vo¢i Zalovanym v I. a Il. rade uloZenia povinnosti zdrzat’ sa pri vykone vecného
bremena, spocivajuceho v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
Zalobcov v I. a Il. rade, C-KN 1423/13 v rozsahu vyznatenom v geometrickom plane &. 128/09 zo
dfia 22.12.2009, zapisaného v &asti C: Tarchy, listu vlastnictva &. 998, obec Sliag, k.u. Rybare, ako
aj mimo vykonu prav z vecného bremena a vSetkych ukonov a konani presahujucich ramec ich prav
z vecného bremena, najma pri kazdom jednotlivom vykone vecného bremena riadne uzamknut branu
oplotenia, sluziacu na vstup do predmetu vecného bremena a neponechavat' tuto v neuzamknutom
stave, neprenechavat tretim osobam kl'u¢e od uzamykania brany oplotenia, neumozhovat vstup na
pozemok C-KN parc. €. 1423/13 tretim osobam za inym ucelom, nez je riadny vykon vecného bremena,
pri vykone vecného bremena neumoziovat vstup tretim osobam na pozemok C-KN, parc. €. 1423/13
bez osobnej pritomnosti a dozoru asporn jedného zo Zalovanych, bez vyslovného suhlasu Zalobcov
neumoznovat vstup tretich oséb na pozemky vo vlastnictve Zalobcov C-KN 1423/7, 1423/14, 1423/15,
susediace s pozemkom C-KN, parc. €. 1423/13 a nevykonavat na brane oplotenie, jej Castiach ako aj
na Castiach dalSich oploteni a pozemkov, C-KN parc. &. 1423/7, 1423/13, 1423/14 a 1423/15 zasahy
alebo zmeny nasledkom ktorych by bolo poSkodenie ich funk&nosti, alebo znizenie Urovne zabezpecenia
ochrany obydlia, alebo inych veci vo vlastnictve Zalobcov. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia
odvolanie s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 16C0/26/2018-95 zo dfa 21.2.2018
uznesenie Okresného sudu potvrdil. Krajsky sud v Banskej Bystrici v tomto uzneseni okrem iného
uviedol: Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Zze medzi stranami ide o vzjomny,
dlhodobo pretrvavajuci spor vyplyvajuci zo susedského spoluZitia a zaroveri z vykonu prav z vecného
bremena. Zalobcovia okrem tvrdenych zésahov do vykonu vlastnickych prav Zalobcov namietali aj vogi
samotnému rozsahu vecného bremena viaZzuceho sa k pozemku Zalobcov. V tejto suvislosti na okresnom
sude iniciovali spor tykajuci sa vecného bremena. Je nutné prisvedcit argumentacii Zalobcov, Ze aj vykon
prav z vecného bremena musi mat’ svoje hranice. Odvolaci sud ale zdérazriuje, Ze pokial Zalobcovia
opakovane namietali voCi vstupu Zalovaného 2/ a tretich osdb na ich pozemok, ide o vykon prav, ktoré
Zalovanému 2/ ako osobe opravnenej z vecného bremena bezpochyby patria. Prejav vole Zalobcov, Ze
nesuhlasia, aby Zalovani umoznili vstup na ich pozemky tretim osobam bez ich osobnej pritomnosti a
dozoru je pre navrhovany zasah do prav z vecného bremena a ich obmedzenie, nedostatocny. Okresny
sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neosved ili naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami
a nepreukazali vaznost ohrozenia ich prav. Nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sud
doplifia, Ze obmedzenim prechodu tretich oséb cez pozemok Zalobcov by bolo neprimeranym spdsobom
zasiahnuté do prav z vecného bremena. Zalovani maju okrem iného pravo na poskytnutie neodkladnej
zdravotnej starostlivosti, pripadne na vyuZivanie postovych sluzieb, s ktorymi sluzbami je nepochybne
spojeny vstup tretich oséb cez pozemok Zalobcov. Zo spisu totiz vyplynulo, Ze pristup k pozemkom
Zalovanych je mozny jedine prechodom cez pozemky Zalobcov.

21. Pravna zastupkyha Zalovanych v I. a Il. rade na pojednavani, konanom dna 17.5.2018 navrhla
doplnit dokazovanie, vyZiadanim si z katastralneho odboru Okresného uUradu Zvolen jednak darovacej
zmluvy, ktorou manzelia Kankovci darovali predmetné nehnutelnosti panovi Mrkvanovi a pripadne aj
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobcovia v I. a Il. rade odkupovali predmetné nehnutelnosti od pana
Mrkvana a to z toho dévodu, €i v tej pOvodnej kupnej zmluve bol odkaz na vecné bremeno a &i doslo
nejakym spdsobom k akceptacii, resp. k rokovaniu ohfadne zniZenia kupnej ceny a €i tato kiipna cena
nezohladrnovala toto vecné bremeno a €i teda Zalobcovia mohli vediet o rozsahu vecného bremena ja
zo samotnej zmluvy, nielen z listu vlastnictva. Zarover Ziadala doplnit’ dokazovanie, oboznamenim sa
s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/9/2014.

22. Pravny zastupca Zalobcov v I. a Il. rade vo svojom zavereCnom prednese uviedol: Vazeny sud,
my v celom rozsahu trvame na podanom navrhu, poukazujeme na to, aj z dneSného pojednavania
vyplyva, Ze navrhovatelia v Ease uzatvarania zmluvy mali vedomost o vecnom bremene tak, ako toto bolo
zapisané do Katastra nehnutelnosti, dotknutd zmluvu o vecnom bremene nemali k dispozicii. TaZiskovo
taktiez poukazujeme na okolnosti, na ktoré sme uz poukazovali v predchadzajucich podaniach, teda Ze
v Case od zriadenia vecného bremena doSlo k zmenam, teda k nepomeru v zmysle § 151 ods. 3, kde
poukazujeme na to, Ze aj v zmysle pravnej tedrie a pravnej praxe, za takuto zmenu mozno povazovat
aj zmenu spravania v osobach u€astnikov z daného vecného bremena. Preukazali sme z vykonaného
dokazovania, Ze na strane zalovaného v Il. rade dochadza k spravaniu, ktorym vznikad nepomer, ktory



spbsobuje zvySené naklady na strane Zalobcov, ktori nemaju Ziadnu protihodnotu v suvislosti s vecnym
bremenom. Zalobcovia sa v minulosti domahali aspori giastoénej Upravy vzajomnych vztahov medzi
ucastnikmi vecného bremena prostrednictvom sudu, vid. uvedené konania ¢. 18C. V tomto konani
sud neposkytol zakonnu ochranu Zalobcom, Zalobcom teda neostalo ni¢ iné, len domahat sa Upravy
vzajomnych vztahov a zdZenim vecného bremena touto formou, aby tym doslo k odstraneniu nepomeru
medzi vyhodou, ktord ma strana Zalovanych z uvedeného vecného bremena a nevyhodou, ktora je na
strane Zalobcov, spoc€ivajuca v uvedenych zvySenych nakladov, v poSkodzovani ich majetku a celkovo
v skuto€nostiach, ktoré boli bliZzSie opisané v jednotlivych podaniach Zalobcov. Vzhfadom na uvedené,
navrhujeme, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby, ako aj jej zmeny a sme toho nazoru, Zze rozsah vecného
bremena tak , ako sme ho navrhli upravit, bude pre Zalovanych dostacujuci a teda opakujem, navrhujeme
rozhodnut v zmysle podaného navrhu a pre pripad uspechu si uplatiiujeme nahradu trov konania. Pravny
zastupca zalobcov viac k veci neuvadza.

23. Sud zo zaveretného prednesu pravnej zastupkyne Zalovanych v I. a Il. rade zistil, Ze tato vo
svojom prednese uviedla: Vazeny sud, my Ziadame navrh tak, ako je zo strany Zalobcov predneseny
v ustnej a podany v pisomnej forme zamietnut’ a to najma z tychto dévodov. Samotny Zalobcovia na
dnednom pojednavani uznali, Ze v €ase, kedy nadobudali predmetné nehnutefnosti vedeli o vecnom
bremene, v rozsahu tak, ako je uzivané zo strany najma Zalovaného v Il. rade do dneSného dria. Vecné
bremeno tak, ako bolo v roku 2002 zriadené bolo v Sirke 4 m na peSi prechod a prejazd motorovymi
vozidlami. Poukazujem na list, ktory bol dnes zo strany sudu €itany a to odpoved Okresného uradu,
katastralneho odboru, z ktorého vyplyva, Ze od roku 2002, kedy pri zriadeni vecného bremena na
predmetnych nehnutelnostiach bola kultira tejto parcely vedena ako zastavané plochy a nadvoria.
Neskdr pan Mrkvan zmenil tato kulturu na trvalé travnaté porasty a nasledne Zalobcovia v I. a Il. rade
zmenili kulturu tejto parcely na zahrady. V takomto rozsahu sa dnes aj zalobca v I. a Il. rade k tejto
parcele stavaju a takymto sp6sobom asi maju zaujem ju aj vyuzivat. Zmena kultury tejto parcely v8ak
neméze viest k tomu, aby bolo obmedzené vecné bremeno a to najma pravo prejazdu motorovymi
vozidlami cez uvedené vecné bremeno. K Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane Zalobcov,
ani zZalovanych Ziadnym spdsobom nedoSlo. Cely €as, celé pojednavanie poukazujeme najmé na to,
Ze rozsah vecného bremena zavkladovany, na zaklade zmluvy umozhoval prechod a prejazd jednak
Zalovanym, ich rodinnym prislusnikom a v zmysle platnej judikatury rozhodnutia najmé 14Rom/1988 aj
vSetkym tretim stranam, ktoré svoje pravo z vecného bremena odvodzuju od opravnenych z vecného
bremena, to znamena od Zalovanych v I. a Il. rade. Preukazovanie pravneho dévodu, pre ktory
eventualne tretie osoby maju vstupovat a mozu vstupovat’ na pozemky Zalovanych nie je mozné, aby
preukazovali zakazdym Zalobcom v |. a ll. rade. Odkazujem najma na svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom
poukazujem jednak na spravne konanie stavebného uradu, kde jednak zo zakona je povinnostou, aby
nehnutelnosti boli napojené na miestnu komunikéaciu a jednak aj na vSetky ostatné pravne predpisy, na
z&klade ktorych Zalovani maju pravo na doru€ovanie posty, na odvoz tuhého komunalneho odpadu, na
pripadné stavebné upravy a na bezodkladnu zdravotnu starostlivost, prip. zasah inych bezpeénostnych
Zloziek. Rozsah ustanoveni zakona, ktoré Zzalobcovia vo svojom vyjadreni citovali, boli len prvé odseky
uvedenych zakonnych ustanoveni. Vo svojom pisomnom vyjadreni odkazujeme na dalSie, ktoré naozaj
znemoznuju zrusit vecné bremeno, najma pravo prejazdu cez uvedené nehnutelnosti. Zmena pomerov
tak, ako to ma na mysli zdkon, v tomto rozsahu by bola mozna len vtedy, to ¢o sme deklarovali, ak by sa
Zalovany v |. a Il. rade stali vlastnikmi Casti parciel, ktoré v su¢asnosti patria pani Satmarovej a panovi
Lovanimu, cez ktoré by eventualne poza pozemok Zalobcov bolo mozné vytvorit' €i uz trvald, alebo
akymkolvek spésobom komunikaciu na napojenie sa na miestnu komunikaciu. Ohladne pripadného
takéhoto napojenia prebiehali v minulosti niekolké rokovania, preukazovali to aj zalobcovia v . a ll. rade,
bohuzial td komunikacia alebo to Uzemné konanie ani do dneSného difia nie je realne a tym padom nie je
mozné Ziadnym inym spésobom nehnutelnosti Zalovanych napojit na miestnu komunikaciu, ¢i uz autom
alebo peso. Preto k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane ani Zalobcov, ani Zalovanych nedoslo.
Podstatna zmena pomerov nastala jedine v komunikacii medzi u¢astnikmi konania, ale ta neodvodzuje
pravny zaklad na zruSenie vecného bremena. Poukazovali sme aj na tu skuto€nost, Ze ak by aj pravo
prejazdu nebolo zriadené uz zmluvou o vecnom bremene, Zalovani by mali zo zakona pravo Ziadat, aby
sud zriadil vecné bremeno, napojenie na cestu nehnutelnosti Zalovanych v I. a Il. rade. Situacie, ktoré
vznikaju na danom pozemku, &i uz nedetrnou jazdou, ako to nazyva Zalobca v Il. rade, alebo zni¢enim
ich majetku, sU najma spravanim sa Zalobcov, ako takych. Na zaklade tych dokumentacii, ktoré aj tu
boli dnes prezentované vyplyva, Ze uz predtym, ako nadobudli Zalobcovia predmetné pozemky, jednalo
sa o spevnenu plochu, po ktorej chodili aj nakladné vozidla k stavbe Zalovanych, ked dochadzalo k
jej vystavbe. Roky rokuce takymto spOsobom tam tie auta jazdili a jazdia. Spravanim Zalobcov v I. a



Il. rade, ich stavebnymi upravami bol pozemok a jeho podklad zmeneny s tym, Ze ak Zzalobca uvadza,
Ze na Casti pozemku urobili spevnenu plochu a druhu doslova vybagrovali a celu ti spevnenu plochu,
ktora tam jednak mala aj stavebné podloZie, aj rokmi bola spevnena, Ze to mali zabezpe it Zalovani.
Toto nie je mozné, nakolko sa jedna o pozemok Zalobcov, preto Ziadne Upravy, Ziadny zasah do ich
vlastnictva v tomto rozsahu nam zakon ani neumoziuje. Stavebnymi Upravami zo strany Zalobcov v |.
a Il. rade, ktoré su jednak nepredvidatelné a ktoré sa rokmi menia, doslo k stavu podloZia tak, ako to
vidime na tych zaberoch s tym, Ze zo strany Zalovanych tato plocha je spevnena, preto prejazdom prave
cez tuto nespevnenu tam vznikaju tie kolaje, ktoré potom znehodnocuju bohuzial majetok Zzalobcov, ale
to ked dame priklad, Ze je to kultdra zahrady a vystavali by tam zahon ruzi, alebo zahon jahdd, prejde
potom Zalovany, tak takisto nahrada Skody za toto, ak oni neSetrne pristupuju k svojmu vlastnictvu nie
je mozné spatne Ziadat' od Zalovanych a v tomto rozsahu Zalobcovia ani nerozsirili svoj petit o nahradu
8kody za znecistenia alebo za akékolvek znehodnotenie ich nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov mame
teda za to, Ze k zmene pomerov nedoslo, nie je mozné obmedzit takymto spésobom vykon vecného
bremena len na prechod pe3o, nakolko naozaj Zalovany ma narok na zabezpec&enie tych ukonov, ktoré
som spominala, ¢€i uz rozvoz posty, odvoz TKO, alebo zdravotny zasah, stavebné upravy, dovoz dreva
a pod. a na druhej strane mame za to, Ze v zmysle katastralneho zdkona a vyhlasky ku katastralnemu
z&konu, podkladom pre z4pis vecného bremena do katastra nehnutelnosti je aj geometricky plan. Kedze
zo strany zalobcov nebol vypracovany geometricky plan, rozsudok tak, ako ho pozaduju vydat nie je v
tejto Casti vykonatelny, pretoZe takyto geometricky plan nebol predmetom sudneho konania, preto nie
je mozné takyto rozsudok vydat. V pripade Uspechu si Ziadame priznat ndhradu trov a nahradu trov
pravneho zastupenia. Pravna zastupkyna Zalovanych viac k veci neuvadza.

24. Civilny sporovy poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania, nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané
je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov konania. Sud navrh pravnej zastupkyne Zalovanych na doplnenie
dokazovania vo vy3Sie naznatenom smere zamietol a to z toho dévodu, Ze podla ndzoru sudu, sud mal
dostatok dO6kazov na to, aby vo veci mohol meritérne rozhodnut, pri€¢om sud poukazuje, Ze samotny
Zalovany v |. a Il. rade mali dostatok €asu, aby oznacili predmetné dbkazy s tym, Ze tieto dbkazy
oznacili az na poslednom pojednavani, konanom dfia 17.5.2018, a preto aj z dévodu hospodarnosti sud
navrhnuté dékazy na doplinenie dokazovania nevykonal.

25. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

26. Podla § 151n ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

27. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

28. Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

29. Podfa § 151p ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.



30. Podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny,
Ze vec uz nemoze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

31. Podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

32. Podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

33. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov nie je dévodny,
a preto ho v celom rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany
sporu su podielovymi, resp. bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pri¢om tieto
nehnutelnosti su susediacimi nehnutelnostami. Vecné bremeno, spocivajice v prave pesieho prechodu
a prejazdu motorovych vozidiel vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna
16.8.2002, ktorym boli vlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV €. 998 obmedzeni v ich vlastnickom
prave a ako povinni z vecného bremena boli povinni strpiet’ uzivanie parc. €. C-KN 1423/13 (pévodne
parc. €. C-KN 1423/7), v prospech vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1024, opravnenych
z vecného bremena. Nakolko predmetné vecné bremeno bolo zriadené in-rem, nasledne v désledku
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam preslo uvedené vecné bremeno na
Zalobcov v I. a Il. rade. Tieto skuto&nosti medzi stranami neboli v konani sporné. Z navrhovaného
znenia petitu Zalobného navrhu sud zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali obmedzenia
existujuceho vecného bremena z dbévodu vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravnenych, teda Zalovanych v |. a Il. rade, v désledku zmeny pomerov. Vykonanym
dokazovanim bola preukazana zmena pomerov a to v tom zmysle, Ze od zriadenia vecného bremena,
Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo diia 16.8.2002 doS$lo k zmene povinnych, kedZe Zalobcovia
v |. a ll. rade sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a tak isto doslo k zmene pomerov v tom
zmysle, Zze Zalobcovia na predmetnom pozemku postavili rodinny dom. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nepreukazali vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom, viaznucim na ich pozemku
a opravnenim Zalovanych, spocivajucom v uzivani predmetného pozemku, ako pristupovej cesty k ich
nehnutelnostiam.

35. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti. Vecné bremenad, spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vliastnictvom veci
na nadobudatela. V pripade vecnych bremien (zriadenych in-rem), ktoré su spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelfnosti ma obmedzenie vlastnika a pravne désledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena, ale tieZ pre jej kazdého dalSieho vlastnika. Ani
zmena osoby vlastnika nehnutelnosti v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené nemeni ni¢ na
obsahu zriadeného vecného bremena. Sudna prax dospela k zaveru, Ze okrem osoby priamo opravnenej
z vecného bremena mézu urlité osoby realizovat niektoré z neho vyplyvajiuce prava (napr. pravo
vstupovat na pozemok zatazeny vecnym bremenom maju prislusnici rodiny a domacnosti opravneného
subjektu, pravo prechodu alebo prejazdu cez pozemok mobzu uzivat aj osoby, ktoré k opravnenému
subjektu prichadzaju na navstevu, porovnaj R14/1988). Tieto osoby nie su priamo opravnené z vecného
bremena, od opravneného subjektu iba odvodzuju niektoré svoje opravnenia a teda podla nazoru sudu



aj tieto osoby mbézu vyuzivat predmetné vecné bremeno tak, ako je to vySSie uvedené. SkutoCnost,
¢i kupujuci pri uzatvarani kipnej zmluvy postupuju s nalezitou obozretnostou, t.j. €i pri dojednavani
kupnej ceny bolo prihliadnuté k existujicemu vecnému bremenu, nema na podmienky pre obmedzenie
vecného bremena vplyv. V €ase, ked Zalobcovia nadobudli predmetné pozemky, zapisané na LV €. 998,
teda v roku 2010, mali vedomost o existencii tarchy na pozemku parc. & 1423/13 vo forme vecného
bremena, spodivajuceho v prave prechodu a prejazdu, ked v tom &ase bolo toto vecné bremeno v katastri
nehnutelnosti zapisané. Zalobcovia v |. a Il. rade kupovali predmetné pozemky ako stavebny pozemok
na ucely vystavby rodinného domu, k Eomu nasledne aj doslo. Sud ma teda za to, Ze bolo na Zalobcoch v
I. all. rade, aby si predmetné obmedzenie svojho vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam zohladnili
v kiipnej cene nehnutelnosti od pévodného vlastnika a zaroveri si museli byt vedomi, Ze aj po vystavbe
ich rodinného domu budu v danom rozsahu vo svojom vlastnickom prave v &asti tychto nehnutelnosti
obmedzovani, a preto ich su€asny zamer na dotknuté €asti pozemku umiestnit’ dreviny, ktoré vizualne,
ale aj funkéne oddelia pozemok uzivany v ramci vecného bremena od zbytku Zalobcami uzivaného
pozemku a tiez mienia dotknutu &ast’ pozemku pouzit' ako priestor pre uskladnenie palivového dreva
je pravne irelevantnym bez ohladu na to, ako je druh pozemku v sudasnosti v katastri nehnutelnosti
vedeny, kedZe takéto vyuZitie tohto pozemku je v rozpore s podstatou existujuceho vecného bremena,
resp. prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

36. Pokial zalobcovia uvadzaju, ze zmena pomerov mdze spocivat’ aj v osobnych pomeroch uéastnikov
a moOZze vzniknat aj zmenou v spravani sa U¢astnikov a poukazuju na to, Ze v désledku zmeny v spravani
sa hlavne Zalovaného v Il. rade doSlo k zmene pomerov, v ddsledku ktorej vznikol hruby nepomer
medzi vecnym bremenom, ktoré zataZuje Zalobcov a vyhodou Zalovanych, ktora im z vecného bremena
plynie a to s poukazom na to, Ze Zalovany v Il. rade svojim spravanim pri vykone vecného bremena,
spocivajuceho v prave prejazdu motorovym vozidlom podkodzuje ich majetok a to jednak umyselnym
devastovanim, rozoravanim, nevhodnou technikou jazdy €asti pozemku, ktory tvori predmet vecného
bremena, ako aj naslednym nadmernym znedistovanim druhej spevnenej Casti pozemku, hlinou a
kamenivom, ¢im ohrozuje vykon ich vlastnickych prav, tu sud zastava nazor, ze takéto dévody by mohli
prichadzat do uvahy na podanie Zaloby o nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
resp. na podanie Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud teda dospel k zaveru a to aj
po obhliadke na mieste samom, Ze v su€asnosti pristup zalovanych v I. a Il. rade k ich rodinnému domu
a k dalSim prifahlym nehnutelnostiam nie je zabezpeceny Ziadnym inym spdsobom, ako vykonom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a z dokazovania tiez vyplynulo, Ze pristup k pozemkom Zalovanych
je mozny zatial jedine prechodom cez pozemky Zalobcov.

Sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by spdsobila vznik
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a preto Zalobu zamietol.

37. Sud sa zameriaval len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované
za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastavené stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko Zalovany v I. a Il. rade mali
Uspech v spore v celom rozsahu, a preto im prislicha narok na nahradu trov konania voci zalobcom v
I. a ll. rade. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2
CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



