Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/77/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414203520

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8414203520.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastupeny AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kos$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zzalovanej S. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom W., O. XXXX/XX,
prechodne L. C.. XXXX/XX, W. ob&an SR o zaplatenie 17 841,86 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.941,86 EUR, trok vo vyske 14,60 %
ro¢ne zo sumy 13.535,69 eur od 20.5.2014 do 9.6.2014, urok vo vyske 14,60 % ro€ne zo sumy 13.435,69
eur od 10.6.2014 do 9.7.2014, urok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.335,69 eur od 10.7.2014 do
11.8.2014, urok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.235,69 eur od 12.8.2014 do 10.9.2014, urok vo
vyske 14,60 % rocne zo sumy 13.135,69 eur od 11.9.2014 do 13.10.2014, urok vo vySke 14,60 % rocne
zo sumy 13.035,69 eur od 14.10.2014 do 9.11.2014, urok vo vySke 14,60 % rocne zo sumy 12.935,69
eur od 10.11.2014 do 10.12.2014, urok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 12.835,69 eur od 11.12.2014
do 8.1.2015, urok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 12.735,69 eur od 9.1.2015 do 9.2.2015, Urok vo
vyske 14,60 % rocne zo sumy 12.635,69 eur od 10.2.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 16.443,57 eur od 20.5.2014 do 9.6.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
16.343,57 eur od 10.6.2014 do 9.7.2014, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 16.243,57 eur
od 10.7.2014 do 11.8.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.143,57 eur od 12.8.2014
do 10.9.2014, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.043,57 eur od 11.9.2014 do 13.10.2014,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.943,57 eur od 14.10.2014 do 9.11.2014, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.843,57 eur od 10.11.2014 do 10.12.2014, Grok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.743,57 eur od 11.12.2014 do 8.1.2015, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 15.643,57 eur od 9.1.2015 do 9.2.2015, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 15.543,57 eur od 10.2.2015 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyske 100,- EUR, splatnych vzdy ku kazdému 25. dfiu v mesiaci a
po¢nuc mesiacom august v splatkach po 150,- EUR splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci az do uplného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Zalobca m & vogi Zalovanej narok na 100% nahradu trov konaniam ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom
z dévodu riadneho neplnenia si zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich z uzavretej uverovej zmluvy.

2.Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zobral spat Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade spat, nakofko
pan |. zomrel a tiez do sumy 900,- EUR.V sulade s ,v Case rozhodovania stdu platnym, ustanovenim §
96 ods. 1 O.s.p. sud konanie voci Zalovanému v 1. rade a do sumy 900,- € zastavil. Zalovana v 2. rade



uznala pohladavku Zalobcu ¢o do dovodu, aj vysky. Uviedla, Ze pobera starobny déchodok vo vyske
323,40 €, vdovsky déchodok 91,- €, z ktorého ma zrazky 75,- €, dalSie dve exekucie, vydavky v suvislosti
s energiami, ked manzel zomrel, deti sa poskladali na pohreb. Ziadala o povolenie splatok po 10,- EUR.
Na tomto skutkovom zaklade povolil Zalovanej v 2.rade splacat’ pohfadavku Zalobcu po 10,- €.

3.Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 13Co 103/2016
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o povoleni splacat’ Zalovanou v 2.
rade Zalobcovi dlh a trovy konania v splatkach a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze nepostaduje iba v odévodneni uviest, Ze Zalovana v 2. rade pobera starobny
dochodok vo vySke 323,40 eur, vdovsky dochodok vo vySke 91,- eur, z ktorého ma zrazky 75,- eur,
dalSie dve exekucie, vydavky v suvislosti s energiami, ked manzel zomrel, deti sa poskladali na pohreb.
Konstatoval, Ze prvostuprfiovy sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze Zalovana v 2. rade poslednu splatku
uhradila dria 10.2.2015 az vo vyske 100,- eur. Ak povoli sud plnenie v splatkach, musi vzdy uréit presne
ich vySku a podmienky splatnosti a taktiez tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hladiska pre uvahu
sudu, & ma priznat Zalovanému vyhodu splatok, budu v podstate vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného, ako aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, &i by pripadné zdrzanie v
plneni suidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v prejednavanom pripade
vzhladom k osobnym pomerom prili§ tazive.

4.Po vrateni veci sud postupoval v intenciach rozhodnutia krajského sudu, vyzval Zalovanu na
predloZenie informacii o jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, doloZzenych relevantnymi
dokladmi preukazujucimi jej tvrdenia o prijme, vyzval ju tieZ na uvedenie jej nutnych mesaénych
vydavkov s predloZenim listinnych dékazov preukazujucich aj tieto jej tvrdenia.

5.Na nariadené pojednavanie sa pravny zastupca zalobcu s ospravedlnenim nedostavil, pritomna
Zalovana v 2.rade uviedla, Ze ma pohladavku vo&i p. Hermanovskému uZ vyrovnanu, aj vo i
PROVIDENTu. E&te ma 2 Seky po 100,- EUR, ktoré musim zaplatit nebankovej spolo¢nosti, na ktoru
si nevedela spomenut’ ako sa vola. Vyplatenid ma aj sumu voci spolo¢nosti EOS KSI. Navrhla, aby
najblizSie dva mesiace bola zaviazana splacat Zalobcovi Zalovani sumu po 100,- EUR a od augusta po
150,- EUR, ak by mala moznost aj viac zaplatit, tak da aj vy$Siu sumu. Zo svojho déchodku v8ak hradi
eSte lieky mesacne okolo 20,- EUR, za byvanie 370,- EUR, ale kedZe jej to nevychadza, tak to va¢sinou
plati syn. Bola operovana na srdce, takze chodi na kontroly do KoSic, s &im su takisto spojené naklady,
treba platit' aj benzin, vozi ju syn alebo dcéra.

6.Z doplneného dokazovania o rozhodnutie Sociélnej poistovne - Ustredie &. 495 926 3820 0 sud zistil, ze
od 1.7.2017 bol Zalovanej zvySeny starobny déchodok na sumu 333,50 € a vdovsky déchodok na 94,80
€. Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie &. 495 926 3820 bolo preukazang, Ze sa vedie exekuéné
konanie na zaklade prikazu exekutora JUDr. Rudolfa Krutého - EX 11450/14 na zalatie exekucie
zrazkami z déchodku Zalovanej spolu vo vyske 1 924,79 €, exekutora JUDr. Martina Hermanovského
- EX 509/15 spolu vo vyske 358,89 € ( tento zavazok, ako Zalovana uviedla, mas uz vyplateny ), s
tym, Ze z jej dochodku sa od 10.1.2017 zacala zrazat na Uhradu zavazku z prvej exekucie zakonom
pripustna suma 76,73 € a na uhradu zavazku z druhej exekucie sa bude zrazat suma az po uhrade
prvého zavazku. Z predloZzenych dokladov je zrejmy tieZz zavazok Zalovanej voci spoloCnosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a spolo¢nosti Provident, ktoré, ako ale uviedla, ma uz vyplatené, okrem jedne;j
nebankovej spolognosti, na nazov ktorej si nevedela spomenut’ s tym, Ze uz jej treba uhradit' len 2 x po
100,- €. Z lekarskej prepustacej spravy, ktoru predlozila je zrejmé, Ze trpi ischemickou chorobou srdca,
hypertéznou chorobou, chronickym srdcovym zlyhavanim s vaznou syst. dysfunkciou, priom v sprave
je mnozstvo odbornych vyrazov v stvislosti s ochorenim Zalovanej, ktorym sud ale nerozumie. Zalovana
predloZila tiez pokladni¢ny doklad o nakupe nevyhnutnych liekov v suvislosti s jej ochorenim, na sumu
6,79 €. Je nesporné, pri ochoreniach, aké ma, je nepretrzité uzivanie liekov nevyhnutnostou. Okrem
uvedenych vydavkov by mala Zalovana platit za byvanie 370,- €, avSak vacésinou to plati syn, kedZe na to
nema finan¢éné prostriedky, rovnako, ako hradi cesty a vozi ju na kontroly do KoSic bud syn, alebo dcéra.

7.Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



8.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ma za to, Ze povolenie splatok v uvedenej vySke
(z pripisu socialnej poistovne je zrejmé, kofko len mdze byt Zalovanej z dochodku zrazané) zodpoveda
osobnym, majetkovym a zarobkovych pomerom Zalovanej a vzhfadom na tuto jej situaciu je adekvatnym
k vy$ke pohladavky Zalobcu. Zalovana v konani prejavila snahu o pinenie zavazku, tieZ aj uviedla, Zze
ak jej to finanéna situacia dovoli, bude plnit’ aj vo vy3Sich splatkach. Nie je dovod pochybovat' o fiou
uvadzanych skutognostiach , a tiez treba poukazat’ aj na jej vazny zdravotny stav a snahu aj u inych
veritelov vysporiadat si svoje zavazky.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



