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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného Z. S. za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 17. maja 2018 o odvolani
obzalovaného Z. S. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/34/2017 zo dfia 22.11.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/34/2017 zo dfia 22.11.2017 bol obZalovany Z. S. uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tym, Zze

dna 21.12.2016 v ¢ase o 17.20 h v OD Tesco na Obchodnej ulici vo Zvolene, okres Zvolen odcudzil 1
fladu dezertného vina s oznagenim TS Cervené ovocné 1,5 | v hodnote 0,81 Eur tym spdsobom, Ze tito
si vlozil pod bundu a nasledne s fiou presiel cez pokladiiu bez zaplatenia, ¢im spdsobil pre spoloénost’
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo
vyske 0,81 Eur,

pricom konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 21.12.2015 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola rozhodnutim
Okresného uradu Ziar nad Hronom sp. zn. OU-ZH-OVVS-2016/001040 uloZena pokuta vo vyske 30,-
Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22.03.2016 a vykonatelnost dfa 06.04.2016, pri¢om
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/120/2015 zo dfia 02.09.2015, pravoplatnym dria 30.09.2015 uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za o mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3, § 46
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Sugasne prvostupriovy sud podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v suvislosti s vinou obZalovaného prijal na
hlavnhom pojednavani vyhlasenie obzZalovaného a preto vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom
o treste. Pri ur€ovani druhu a vymere trestu prvostupriovy sud podla odévodnenia rozsudku prihliadol na
dve pofah&ujuce okolnosti obzalovaného, a to, Ze sa k spachaniu &inu priznal a tento Gprimne ofutoval
a Zze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Zaroven prihliadol prvostupriovy
sud na jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Dalej prvostupriovy sud prihliadol na skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil 41 priestupkov a
doposial bol 12-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/120/2015,
kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov tieZ za trestny Cin kradeZe. Sudca
v odovodneni rozsudku konstatuje, ze vzhfadom na osobu obzalovaného a s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze v
danom pripade je uz potrebné uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko
doposial uloZzené tresty a postih za priestupky neviedli k naprave obZalovaného, kde podfa jeho nazoru
iba nepodmieneény trest odiatia slobody dostato&ne zabezpedi jeho prevychovu. S poukazom aj na
skuto€nost, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, tohto pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, a to do vyroku o
treste. V pisomnych dévodoch odvolania podaného v zastupeni obhajcom tento uvadza, Ze obzalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie a taktieZ umoznil cell vec v ¢o najkratSom Case ukonéit,
¢o povazuje za vyrazne pofahlujucu okolnost. Osobitne pritom akcentuje vySku spdsobenej Skody
kradeZou, a to 0,81 Eur. UloZenie nepodmienecného trestu v takomto pripade povazuje za neprimerane
prisne a neadekvatne k spdsobenej Skode. Podanim odvolania sa domaha uloZenia miernejSieho trestu,
resp. podmiene¢ného odloZenia vykonu trestu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré nebolo odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. V odévodneni svojho rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. velmi podrobne rozviedol svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
ukladani trestu obZalovanému. Prihliadol pritom na vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré zavery si krajsky
sud v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje tak, ako su uvedené v odévodneni
rozsudku. | krajsky sud je toho nazoru, Ze nemozno prehliadnut ti skutoCnost, Ze obZalovany si
pachanim drobnych kradezi opakovane zabezpecuje prostriedky na Zivobytie, vedie tulavy spésob Zivota
a dodrziavanie noriem spolo¢nosti mu nie je blizke. Prave naopak, v zaujme uspokojenia svojich potrieb
sa dopusta drobnych kradezi, kde i v tomto pripade ukradol najlacnejSie dezertné vino. Sved¢&i o tom
dalej i ta skutocnost, Ze doposial bol obZalovany 12-krat sudne trestany, naposledy za majetkovu trestnu
¢innost. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze kradezi sa obzalovany dopustal aj v zahranici.

Z uvedenych dbvodov sa preto krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom prvostupriového sudu,
ktory tomuto ulozil trest odnatia slobody pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kde
takto uloZeny trest méze podfa nazoru krajského sudu splnit' tlohu tak individualnej, ako i generalnej
prevencie a taktiez i ucel trestu. Z tychto dévodov potom povazoval odvolanie obZalovaného za
neddvodné a toto v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



