Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/92/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516205524

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516205524.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti
zalovanému: P. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L. C. L. E., o zaplatenie 1.195,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/92/2016-31 zo dha
28.06.2016 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 663,88 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 663,88 Eur od 25.02.2005
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 01.07.2016 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit znamy urok vo vyske 1.195,- Eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 1.195,- Eur od 25.02.2005 do zaplatenia a nahradil trovy konania z titulu Zmluvy o uvere
€. 3510163 zo dia 07.01.2005, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom.

2. Sud dia 28.06.2016 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit' do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, trestnym spisom tunajSieho sudu vedeného pod
sp.zn.: 2T/57/2010, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dnia 07.01.2005 uzavreli strany sporu uverovu zmluvu €. 3510163, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v
zmluve a vo VOP, a to vo vyske Gveru 663,88 Eur za poplatok vo vyske 531,10 Eur. Zalovany sa zaviazal
uver splacat v 10-tich pravidelnych splatkach vo vySke 119,50 Eur od 20.01.2005. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze Zalovany na splatkach ni¢ neuhradil. V zmluve nebola uvedena percentualne miera
nakladov, vySka uroku, kone¢na splatnost Gveru, ¢o na splatkach tvori istinu a ¢o uroky.



5. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 2T/57/2010-86 zo dfia 31.05.2010 bol Zalovany uznany vinnym z
trestného &inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2015,
pricom Zalobca podla § 228 ods. 1 Trestného zakona bol odkazany na obcianske sude konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2010.

6. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7. Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

8. Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

9. Podra Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

10. Podra &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, platného v
rozhodnom C&ase, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom, ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru,

12. Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

13. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny.
Dra 07.01.2005 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva
oznalena ako ,Zmluva o uvere“. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a
to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom



ginnosti navrhovatela je okrem iného poskytovanie tverov. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ciefom tejto zmluvy je poskytnutie
finanénych prostriedkov za odplatu.

14. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Ak nie
je ro¢na percentudlna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobca pri vypoéte celkovej diznej sumy vychadzal zo suétu sumy Gveru 1.195 Eur,
ktora sa sklada zo sumy Cerpanych penaznych prostriedkov vo vySke 663,88 Eur a poplatkov vo vyske
531,10 Eur. RPMN v zmluve nebola uvedena. S poukazom na vysSie uvedené sud pri posudzovani
navrhu vychadzal zo sumy istiny 663,88 Eur ako celkovej dlZznej sumy Zalovaného. KedZe nedoslo k
dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu istiny,
spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom
Case.

15. Vzhlfadom na Ciasto€ny Uspech stran sporu vo veci vo veci sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadnej zo
strdn nepriznal prdvo na ndhradu trov konania (Cisty uspech Zalobcu je len 11,11 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



