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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XX, F., zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: W. v likvidacii, so sidlom U. O. XX, XXX XX V. X., ICO:
XX XXX XXX, likvidator N. Z. XX/D , V. - mestska €ast E. XXX XX, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Csp/9/2018-51 zo dfia
13.03.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Zze uklada Zalovanému povinnost pre UCely zabezpe€enia budiceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k zalobkyni zlozit do uschovy na Okresnom sude Vranov nad Topfou penaznu
sumu vo vyske 3.490 eur do 7 dni odo dia doruc€enia tohto uznesenia.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zloZit do uschovy Okresného
sudu Vranov nad Topfou pefiaznu sumu vo vySke 3.490,- eur pre Ucely zabezpec&enia buduceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2 pism. ¢); 326 ods. 1; 328
ods. 1; 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku.

3. Konétatoval, Ze Zalobkyra sice osvedCila existenciu uverového vztahu medzi fiou a Zalovanym,
av8ak podla nazoru sudu prvej indtancie nebol naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to konkrétne nevyhnutnost’ neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a dévodnost
obavy Zalobkyne, Ze v pripade jej uspechu vo veci samej bude exekucia ohrozena. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo
obavy z ohrozenia buduicej exekucie. Tvrdenia Zalobkyne, ktorymi odévodiiovala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a to Ze Zalovany realizuje Ukony smerujuce k ukonéeniu jeho podnikatelske;j
¢innosti zatvaranim pobociek, zniZzenim poctu zamestnancov, zbavuje sa svojho majetku postupenim
Zivych pohfadavok, nema dostatok majetku, Zalobkyfia osved€ovala vyronou spravou Zalovaného za
rok 2016 a informaciami nachadzajucimi sa na réznych internetovych strankach. Zalobkyna zaroven
poukéazala aj na rozhodnutia inych sudov v podobnych veciach, ktorymi navrhu Zalobcov vyhoveli.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyne, ktorymi oddvodriovala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a ktoré su uvedené vy3Sie, neboli v konani osved¢ené. Z predlozenych



dbkazov nevyplyva, Zze by Zalovany kongil s podnikatelskou &innostou na uzemi F. republiky a taktiez
postupovanie pohladavok zalovaného na iné spolo¢nosti nemozno povazovat vo vSeobecnosti za
konanie smerujuce k znizovaniu majetku zalovaného a rovnako to nemozno oznacit za c€innost
neobvykli najma v pripade bankovych a nebankovych subjektov. Zaroven spolo¢nost M. I. a F.
republika, s.r.o., ktort Zalobkyfia uvadza vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
spolo€nost, na ktoru Zalovany postupuje svoje pohladavky neosved&uje tvrdenie Zalobkyne o odchode
Zalovaného zo slovenského trhu, nakolko sudu je z jeho uradnej innosti zname, Ze viacero dodavatelov
( vratane bank) postupuje na tuto spolo€nost’ svoje pohladavky vodi spotrebitefom, priCom uvedené
neznamena, Ze koncia so svojou podnikatelskou €innostou. Tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o zbavovani majetku sa Zalovanym a o jeho odchode zo slovenského trhu,
tak nie su ni¢im osvedcené a zostavaju len v domnienkach Zalobkyne, ktoré pre vydanie neodkladného
opatrenia nepostacuju. Naviac z portalu http://www.finstat.sk> sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanému
za rok 2016 oproti predchadzajucemu roku vzrastli trzby a to na sumu 5286 eur, taktiez porastol jeho
zisk, ktory dosiahol vySku 11.956.972 eur. Takato finanna situacia neodévodriuje vyhoveniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia

5. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. V odvolani uviedla,
Ze sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Zalobkyfa v snahe zabezpegit ochranny
uCel dostatoCne a vecne uviedla rozhodujuce skuto&nosti osvedc€ujluce existenciu dévodnej obavy, Ze
pripadna buduca exekucia méze byt ohrozena. Samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je uZ len samotna obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena. Konstatovanie prvoin§tanéného
sudu, Ze tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su ni¢im osved&ené
a zostavaju len v domnienkach, su vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia nespravne. Pokial
sud prvej inStancie poukazuje na trzby a zisk Zalovaného za rok 2016, uviedla, ze Zalovany ma
v predmete podnikania zapisané ku driu 26. 01. 2018 uZ len administrativne sluzby, pri¢om iné
predmetom podnikatel'skej €innosti po€as celej jeho €innosti a z tejto podnikatelskej ¢innosti dosahoval
takmer vSetky svoje prijmy, uz boli v obchodnom registri Zalovaného zruSené. Z tohto dévodu uz nadalej
Zalovany nebude v Ziadnom pripade dosahovat zisk a trzby ako tomu bolo v minulosti. Ako Zalobkyria
uviedla v navrhu, existuje a kontinualne narastd odévodnena obava, Ze vykon rozhodnutia, resp. buduca
exekucia v prospech zalobkyne bude po pravoplatnom skon¢eni veci ohrozena pre nedostatok, pripadne
uplnu neexistenciu majetku Zalovaného vzhladom na doposial realizované ukony Zalovaného (vyrazné
obmedzenie podnikatel'skych &innosti, zaporné vlastné imanie, zbavovanie sa pohladavok, znizovanie
poctu pobociek a zamestnancov).

7. Zalobkyria poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. 09. 2017 sp. zn.
14C0/327/2017, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Zalobca predloZil ako listinny dékaz vyro&nu
spravu spolocnosti Provident Financial s. r. o. Bratislava za rok 2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze
vlastné imanie Zalovaného je vyrazne v zapornych hodnotéch a to -16.205.010 eur, pri¢om z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného vkladu spolo&nikov Zalovaného
je len v sume 6.155.802,20 eur, z ¢oho je zrejmé, Zze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko
prevySuje hodnotu zdkladného imania spoloénosti. UZ aj z tejto kon&tatovanej skuto€nosti je mozné
vyvodit dévodnost obav Zalobcu, Ze su€asna utlimend &innost Zalovaného, vysledky hospodarenia za
uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej vymoZzitelnosti jeho naroku
uplatneného v danom spore."

8. Na zaklade uvedeného Zalobkyria Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a rozhodol
tak, ze Zalovany je povinny pre ucely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
Zlozit do uschovy na Okresnom sude Vranov nad Toplou pefiaznu sumu vo vyske 3 490,00 eur do 7 dni
odo dfa dorugenia tohto uznesenia. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% na uc€et pravneho zastupcu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

11. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatreni (§ 324 ods. 3 CSP).

12. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uischovy
na sude (§ 325 ods. 2 pism. b) CSP).

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

15. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

16. Ugelom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

17. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

18. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna neosvedcila nevyhnutnost
okamzitej upravy pomerov stran sporu.

19. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s uvedenym zaverom sudu prvej instancie, a to Ze Zalobkyha v danom
pripade neosvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran sporu.

20. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Vyroénu
spravu Provident Financial, s.r.o. za rok konc&iaci sa 31.decembra 2016 a vypis z obchodného registra
Zalovane;.

21. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze u Zalovaného doSlo k
zmene obchodného mena na W. V. a tato spoloénost je v likvidacii. Spolo¢nost’ zaroven, na rozdiel
od spolognosti Provident Financial s.r.o uz nema v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jej ¢innosti su administrativne sluzby.



22. Z vysSie uvedeného sa da dbévodne domnievat, Ze ide o zruSenie spoloCnosti Zalovaného,
¢omu podfa odvolacieho sudu, Zalovany nepochybne smeruje. M6ze ist o likvidaciu spolo¢nosti, resp.
ukoné&enie podnikania, prevod majetku spolognosti, ukonéenie zmluvnych vztahov a podobne.

23. Vo vyrocnej sprave Provident Financial, s.r.0. za rok konciaci sa 31. decembra 2016, ktoru predlozila
Zalobkyfia sa uvadza, Ze spolo¢nost v roku 2016 neposkytla Ziadne Uvery v dbsledku legislativnych
zmien v decembri 2015. Zmena legislativy, ktoru prijal parlament bez konzultacii so zainteresovanymi
spolo&nostami v decembri 2015 zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovatelov spotrebnych tverov.
Spoloc¢nost prestala od 18. decembra 2015 poskytovat nové Gvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni
uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skutocnost ovplyvnila vysledky za rok 2015 a 2016 a tiez
ovplyvni nastavenie su€¢asného obchodného modelu. V dosledku obmedzenia podnikatel'skej €innosti
bolo po&as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. K 31. decembru fungovalo 6 pobociek. Od
roku 2015, kedy mala spolognost 276 zamestnancov, doslo k zniZeniu ich po&tu na konci roka 2016 na
108 zamestnancov.

24. Aj z webovej stranky spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava <https://www.provident.sk/>
vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery.

25. Z predmetnej vyro€nej spravy Provident Financial s.r.o. dalej vyplyva, Ze vlastné imanie je na
urovni minusu, konkrétne 16.205.010,- eur, (2015: zaporné vlastné imanie vo vySke 28.161.982,- eur).
Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevysuje hodnotu jej
zakladného imania.

26. Mozno konStatovat, Ze Zalovany tiez postupuje svoje pohladavky na iné spolo¢nosti. Nevlastni
Ziadny majetok a jeho majetkom su iba finan&né prostriedky z pohfadavok voc€i svojim klientom a tak
ako spravne uviedla Zalobkyna, ich pocCet je neurdity.

27. Z toho preto mozno vyvodit dovodnost obavy Zalobkyne, Ze suasna obmedzena c&innost
Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynuté obdobie, majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu
zaruku buducej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v tomto spore.

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie, ze v danom
pripade nie su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, je nespravny. Zalobkyria osvedgila,
Ze konanie Zalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej innosti. Celkové konanie Zalovaného
svedCi v prospech zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na doposial uvedené skuto€nosti, ide
o také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho
majetkové pomery ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97), €o Zzalobkyria osveddila.

29. Na z&klade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a Zalobkyria uviedla aj vo svojom odvolani také relevantné skuto&nosti, ktoré boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje dévodna
obava o buducej moznej vymozitelnosti naroku Zalobkyne, uplatnenej vo veci samej. Obmedzenie
podnikania iba na administrativnu €innost, ked v minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie
Gverov jednoznaéne napifia predpoklady pre dévodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia.

30. Odvolaci sud preto zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenie v celom rozsahu, lebo pefiazna suma, ktord navrhla zloZit do sudnej Uschovy
predstavuje hodnotu Zalovanej pohfadavky v suhrnnej vySke 3.087,91 eur a vzniknuté trovy konania ku
dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si Zalobkyra vycislila sumou cca 400 eur,
po zaokruhleni teda 3.087,91 + 400 = 3.487,91 eur, teda 3.490,- eur.

31. PretoZe neboli splnené zakonné podmienky na potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého
uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil
a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu. Neodkladné
opatrenie je doasnym rozhodnutim, ktoré bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.



32. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v sulade s § 396 ods.
1, 2, § 255 ods. 1 CSP priznal uspesnej Zalobkyni narok na nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vod&i neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po skon¢eni konania vo veci same;j.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



