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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore Zalobkyne: Obec Vojtovce, 091 01
Vojtovce, ICO: 00331180, pravne zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov
200/33, Svidnik, proti zalovanym: X. J. U., U. XXX XX Q.Y. W. XXX, 2. P. R., U. J. Y. XXX/XX, XXX XX
Y., 3. P. U, U. J. X, XXX XX X., 4. H. U, U. XXX XXY. XX, 5. J.. T. U., U. F. XXXX/XX, XXX XX X. a 6.
H. U, U. O. XXXX/., XXX XXY., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu a
odvolani zalovanych v 1.,2.,3., a 5. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/824/2000-991
zo dfia 22.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a Il.
Odmieta odvolanie zalovanych v 2. a 5. rade proti vyroku Ill.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol, Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania voci zalobkyni a Statu nepriznal nahradu trov konania.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala proti Zalovanym
uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou parciel CKN &. XX/X - zastavané plochy vo vymere 1 384 m2, €. XX/
X - zadhrady vo vymere 181 m2, €. XX - zastavané plochy vo vymere 14 m2 a €. XX/X - trvaly travnaty
porast vo vymere 60 m2, k.U. T., ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. X/XXXX, ktoré su identické
s pévodnou parcelou EN €. XX/X vo vymere 1 640 m2 vyvlastnenej pre vystavbu 4 bytovej jednotky
v k.G. T.. Zalobu odévodnila tym, Ze tieto parcely ziskal jej pravny predchodca Ceskoslovensky $tat v
sprave MNV T. vyvlastnenim na zaklade rozhodnutia byvalého okresného narodného vyboru €. Vyst.
XXXXIXXXX pre vystavbu 4 bytovej jednotky pre potreby byvalého H. T.. Predmetné parcely pévodne
vyvlastnené Ceskoslovenskym $tatom presli v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. do majetku obce. Nebohy
otec Zalovanych J. U. v Ziadnom pripade nemohol spInit podmienky vydrzania, pretoze nemohol byt
dobromyselny v tom, Ze mu predmetné nehnutefnosti vlastnicky patria.

3. Zvypisu LV &. XX k.u. T. je zrejmé, Ze neboha matka Zalovanych F. U. bola vylu€nou vlastnic¢kou parciel
registra C evidovanych na katastralnej mape ako parcela &. XX/X, XX/X, XX a XX. Z geometrického
planu €. X/XXXX je zrejmé, Ze predmetné parcely su identické s pdvodnou parcelou EN &. XX/X vo
vymere 1 640 m2, vyvlastnenej pre vystavbu 4 bytovej jednotky. Znalec v odbornom vyjadreni &. 29/2016
skonstatoval, Ze rozhodnutim byvalého ONV bola vyvlastnena pévodna parcela evidencie nehnutelnosti
&. XX/X vo vymere 1 640 m2 v prospech byvalého Ceskoslovenského $tatu a to z pozemnoknizne;



parcely mpé&. XX-XX, ktora bola viacnasobne knihovana v 3 pozemnokniznych protokoloch &. XX, XX
a XXk.u. T..

4. Z rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru vo Svidniku &. Vyst. XXXX/XX zo dfa
10.09.1970 vyplyva, Ze v prospech Ceskoslovenského $tatu boli vyvlastnené nehnutelnosti v k.u. T.
vyznacCené na geometrickom plane pre vystavbu 4 bytovej jednotky, ktora mala sluzit H. T.. Nahrada za
vyvlastnené pozemky mala byt poukazana na mena pdvodnych spoluvlastnikov. Jednym z pévodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov bol aj J. U., otec Zalovanych, ktorému prisluchal podiel X/XX vo
vypise z pozemkovej knihy €. XX. Pravny predchodca Zalovanych proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie a byvalé Ministerstvo vystavby a techniky SSR svojim rozhodnutim zo dra 19.12.1970
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Nasledne bolo vydané rozhodnutie byvalym ONV zo
dfia 23.03.1970 ¢. Vyst. XXX/XX-XX/Ma, ktorym bola povolena vystavba 4 bytovej jednotky. Zo spravy
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR zo dfa 16.02.2004 vyplynulo, Ze rozhodnutie ONV
o vyvlastneni predmetnych pozemkov potvrdené byvalym Ministerstvom vystavby a techniky SSR sa
uftho uZ nenachéadzaju. Taktiez zo spravy Ministerstva vnatra SR a Statneho archivu v PreSove vyplyva,
Ze uvedené rozhodnutia byvalych Statnych organov sa sice v archive nachadzaju, avSak bez podpisu,
dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti a doru€eniek preukazujucich doru€ovanie tohto rozhodnutia
jednotlivym u&astnikom spravneho konania. Zaroven z ich spravy vyplyva, Ze sa v archive nenachadza
listina, konkrétne hospodarska zmluva, tykajuca sa predmetnych pozemkov.

5. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na zavery nalezu US SR pod sp. zn. . US 549/2015,
ktory sa zaobera hladiskom poskytnutia Ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava dobromyselného
nadobudatefa. Z jeho zaverov vyplyva, ze z hladiska poskytovania Ustavnopravnej ochrany musi
tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefa a
princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika. Pokial vdak nemozno zachovat maximum
obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, kde je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru.

6. Je nesporné, Ze rozhodnutie o vyvlastneni byvalého ONV nenadobudlo pravoplatnost, ¢o je zrejmé
zo spravy Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
15.11.1991 v konani 4C/481/1991 vyplynulo, Ze starosta obce, ktory v uvedenom konani zastupoval
Zalovanych bytom na neznamom mieste, uznal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v
prospech nebohého pravneho predchodcu Zalovanych. Z toho je zrejmé, Ze obec T. si musela byt
vedoma toho, Ze uznala vlastnicke pravo v prospech nebohého J. U. k tymto nehnutefnostiam driom
05.11.1991. Na tom ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze starosta obce v zapisnici uviedol, Ze predmetny pozemok
pre ucely postavenia bytovej jednotky mal byt odkupeny od byvalych spoluvlastnikov, o €om sa v3ak
nezachovali Ziadne listiny. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné, aby sa Zalobkyra vzhfadom
na uvedené skuto€nosti domahala urenia vlastnickeho prava po datume 15.11.1991 bez ohladu na
to, €i boli uplathované restituéné naroky zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov pred
tymto datumom k spornym nehnutelnostiam. Zalovani a ich pravni predchodcovia boli dobromyselnymi
nadobudatelmi tychto nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/482/1991. V tomto pripade preto sud uprednostnil princip ochrany dobrej viery Zalovanych,
resp. ich pravnych predchodcov.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 257 CSP a ako dévod hodny osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uviedol stratu celého vyvlastiiovacieho spisu,
ktory bol jednym z hlavnych dbkazov v tomto spore, €o v8ak nezapriCinila ani jedna zo stran sporu.
Z rovnakych dévodov nepriznal narok na nahradu trov Statu, pozostavajucich zo zaplatenej odmeny
znalcovi.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Poukazala na nespravny zaver sudu prvej inStancie, Zze vyvlastfiovacie
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze rozhodnutie nebolo mozné



s odstupom ¢asu opatrit doloZzkou pravoplatnosti, ¢im by sa rozhodnutie stalo listinou vkladuschopnou
do katastra nehnutefnosti, nie, Ze nenadobudlo pravoplatnost. Vlastnicke pravo Zalovanych vyplyva z
rozsudku stdu prvej instancie pod sp. zn. 4C/482/1991. Ulohou sudu prvej instancie bolo vyporiadat
sa s otazkou, ktorej strane sporu je potrebné poskytnat siudnu ochranu. Kritériom pre rozhodnutie
o tejto otazke je prisne posudenie, &i Zalovana strana pri nadobudnuti vlastnictva v zmysle vysSie
uvedeného rozsudku bola dobromyselnd, teda &i vedela, Ze sporné pozemky boli vyvlastnené a na
druhej strane posudenie, ¢i Zalujuca strana nie je vlastnikom nedbalym. Sud prvej inStancie podla jej
nazoru pri posudzovani tychto otazok nedostatocne posudil vietky okolnosti a nebol pri ich posudzovani
dostatoCne prisny. Priklonil sa na stranu Zalovanych tvrdenim, Ze ich pravni predchodcovia boli pri
nadobudani nehnutelnosti na zadklade rozsudku sudu dobromysefni a pdvodny starosta obce vystupujuci
ako zastupca neznamych vlastnikov ich vlastnicke pravo uznal. Preto nie je délezité, i si pravny
predchodca Zalovanych uplatfioval restituény narok.

9. Zalobkyfa v konani poukazala na viaceré skutkové okolnosti preukazujuce nedobromyselnost
Zalovanych. Dala do pozornosti vyjadrenie pravnej zastupkyne pravnych predchodcov Zalovanych, v
ktorom sa uvadza, Ze J. U. sa domahal vydania predmetnych nehnutefnosti na pozemkovom urade.
Dalej poukazala na vyjadrenie vedlajSej ucastnicky P. R., ktora v zépisnici o pojednavani uviedla, Zze
v konani 4C/482/1991 starosta obce T. uvadzal, Ze pozemky boli vykupené, ale nevedel to preukazat
listinami. Dalej list F. U. adresovany sidu s oznaéenim Odvolanie zo diia 19.02.2002 uvadza, Ze J.
U. pred konanim o ur€enie vlastnickeho prava skuto€nost’ o vyvlastneni overoval, ale nenaSiel Ziadne
doklady, ktoré by nasvedCovali pravoplatnému vyvlastneniu. Povazuju za vylu¢ené, aby Zalobca J. U.,
ktory v €ase vyvlastiiovacieho konania mal 21 rokov a jeho otec pisal staznosti na vSetky urady, v ¢ase
sudneho konania nevedel o vyvlastneni pozemkov. Sud tieto skuto€nosti nevzal do uvahy, pri¢om priamo
z vypovedi Zalovanych vyplyva, Ze mali vedomost’ o vyvlastneni predmetnych pozemkov na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 1. rade proti vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ktory Ziadal zmenit a Zalovanym priznat narok na ich nahradu. Uviedol, Ze Zalobkyria
nikdy nepreukazala, Ze nadobudla pozemky na zaklade vyvlasthiovacieho konania. Napriek tomu si
chcela neopravnene uvedené pozemky privlastnit a svojim protipravnym konanim Zalobkyria privodila
Zalovanym nemalu finanénu stratu ako aj psychickd traumu. TaktieZ odvolanie proti vyroku Il. podali
Zalované v 2., 3., a 5. rade, ktoré Ziadali rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalovanym priznat
narok na nahradu trov konania. Zalované v 2. a 5. rade zarovei podali odvolanie proti vyroku Ill., ktorym
sud prvej indtancie nepriznal narok Statu na nadhradu trov konania a Ziadali, aby na ich ndhradu zaviazal
samotného znalca z dévodu nepravdivo podaného znaleckého posudku.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. a Il., ako aj Zalovanych v 1., 2., 3.,
a 5. rade proti vyroku Il. dovodné nie je.

12. Zalobkyfia sa vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanych domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. X/XXXX znalca Z.. H. U.
a to z nehnutelnosti zapisanych na LV. €. XX k.4. T.. Vlastnikom tychto nehnutefnosti bol nebohy
manzel pravnej predchodkyne Zalovanych na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik pod sp.
zn. 4C/481/1991 zo dna 15.11.1991, u€astnikom ktorého Zalobkyria nebola a pravna predchodkyna
Zalovanych nasledne vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam nadobudla uznesenim Okresného sudu
Svidnik v dedi¢skom konani pod sp. zn. D27/1995.

13. Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfia 21.12.1996 pod sp. zn. 2C0/69/2015 konStatoval,
Ze rozhodnutim byvalého ONV - Odbor vystavby vo Svidniku zo dfia 10.09.1970 boli v prospech
Ceskoslovenského $tatu - pre spravu MNV T. na ugely vystavby 4 bytovej jednotky vyvlastnené okrem
iného aj nehnutelnosti pévodne zapisané v PK ¢. XX k.U. T. s tym, Ze predmetom vyvlastfiovacieho
konania bola pévodna mp&. XXX/XX-XX, mpE€. XXX/XX-XX, mp€. XXX/XX-XX zapisané v PK &. XX,
XX, XX k.U. T.. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie okrem iného aj zo strany pravneho
predchodcu Zalovanych J. U.. Odvolania u€astnikov spravneho konania boli prejednané v odvolacom
konani, Eoho dékazom je existencia rozhodnutia Ministerstva vystavby a techniky SR- utvaru v KoSiciach
zo dna 14.12.1970, ktorym bolo prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdené. Z predloZenych



sprav Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako aj Statneho archivu SR bolo preukazané, Ze sa
uvedené vyvlastfiovacie rozhodnutie nezachovalo s vyzna¢enim dolozky pravoplatnosti, ako aj jeho
vykonatelnosti.

14. S poukazom na zavery nalezu US SR pod sp. zn. |. US 549/2015, ktory sa zaobera hladiskom
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatefa v pripade
vzajomnej kolizie dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela s
principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika je aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny
pravny zaver sudu prvej intancie, Ze s prihliadnutim na princip véeobecnej spravodlivosti s poukazom
na vSetky skutkové okolnosti pripadu, bolo potrebné uprednostnit’ princip dobrej viery Zalovanych, resp.
ich pravnych predchodcov.

15. Bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych J. U. vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu pod sp. zn. 4C/482/1991,
pricom v uvedenom konani neznamych spoluvlastnikov zastupoval starosta zalobkyne, ktory vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalovanych uznal napriek tvrdeniu, Ze tieto mali byt odkupené ale listiny o
vlastnictve obce, resp. jej pravneho predchodcu sa nezachovali. Okrem uvedeného aj dalSie konanie
Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu je v rozpore s tvrdenym presved&enim o jej vlastnickom
prave k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyria uz v roku 1997 v konani 8C/1307/97 podanou Zalobou
iniciovala zaCatie konania o ur€enie jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, av3ak
Zalobu bez uvedenia dévodu zobrala spat a Ziadala konanie zastavit. TaktieZ jej pravny predchodca
Polnohospodarske druzstvo T. vo vztahu k vlastnictvu 4 bytovej jednotky sa v konani pred sudom
prvej inStancie pod sp. zn. 4C/341/1995 domahal prikazania spornych pozemkov do svojho vlastnictva
postupom podla § 135¢ Obgianskeho zakonnika titulom vlastnictva stavby bytovky. Statutarny zastupca
polnohospodarskeho druzstva v zapisnici o vysluchu z 13.05.1996 uviedol, Ze dévodom Zaloby je
zabezpedenie stladu skutoéného stavu so stavom pravnym. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana (pravna
predchodkyna Zalovanych - F. U.) je vylu€nou vlastni¢kou parciel, na ktorych je umiestnena bytovka,
avSak napriek mimosudnym jednaniam v predmete dohody ich odkupenia to Zalovana odmietla. Taktiez
z predlozeného vypisu z evidencie nehnutelnosti (€.I. 660) zo diia 18.12.1991 uz za ucinnosti zakona
€. 138/1991 pri spornych pozemkoch nebola Zalobkyna ani jej pravny predchodca (Polnohospodarske
druzstvo T.) vedeny ako vlastnik, ale iba ako ich uzivatel.

16. VySSie uvedené skuto€nosti vratane pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam pravnym predchodcom Zalovanych a to pravoplatnym rozhodnutim sudu podla navrhu
odvolacieho sudu jednoznaéne preukazuju, ze v danom pripade bolo potrebné princip dobrej viery
Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov pri nadobudnuti vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti
ako klu€ového prejavu principu pravnej istoty uprednostnit pred principom tvrdeného viastnickeho prava
Zalobkyne titulom vyvlastnenia. V zmysle zaverov nalezu US SR pod sp. zn. |. US 549/2015 musi byt
nutna ochrana nadobudatelovi vlastnickeho prava pokial toto nadobudol v dobrej viere, v opaéhom
pripade by si nikdy nebol isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho
Statu.

17. KedZe Zalobkyna ani jej pravny predchodca nikdy neboli v evidencii nehnutelnosti vedeni
ako vlastnici spornych nehnutelnosti a vlastnictvo pravnych predchodcov Zalovanych vyslovne
uznali v predchadzajucich sudnych konaniach, preto Zalovani nemohli mat dévodné pochybnosti o
dobromyselnosti nadobudnutia ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. V takomto
pripade sa odvolaci sud stotoZfuje so zavermi nalezu US SR pod sp. zn. | US 549/2015 v zmysle ktorych
vy$8ie riziko ma niest nedbaly vlastnik (Zalobkyra), nez nadobudatel v dobrej viere (Zzalovani, resp.
pravny predchodca Zalovanych), pretoZe tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na LV prevodcu, v danom pripade na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu a po zdkonom uréenom spravnom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedeny pravny
zaver nespochybriuje ani vedomost Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov o vyvlastfiovacom
rozhodnuti, kedZe tito v priebehu celého sudneho konania spochybriovali jeho pravoplatnost a tym
existenciu pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam Statom a
nasledne jeho pravnym nastupcom.

18. Vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud konStatoval, Ze pripadné uplatnenie
retituénych narokov k uvedenym nehnutelnostiam zo strany pravneho predchodcu Zalovanych



mdbze vyvolat nezanedbatelné pochybnosti nad otazkou dobromysefnosti. Z listu Ministerstva
pofnohospodarstva a vyzivy SR zo diia 27.02.1992 adresovaného J. U. vyplyva, Ze vychadzajuc z
udajov, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti nejde v jeho pripade o restitdciu podfa § 9 zakona ¢. 229/1991
Zb., kedze k prechodu vlastnictva pozemkov na Ceskoslovensky $tat alebo ind pravnicki osobu
nedos$lo. KedZe z uvedeného listu nie je mozné identifikovat nehnutelnosti, ktorych sa mal uplatneny
restitucny narok tykat, nezachovanim spisu o restituénom naroku podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
preukazané uplatnenie restituného naroku k predmetnym nehnutefnostiam, ktory by mohol vyvolat
pochybnosti v otazke dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam zo
strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Okrem iného v &ase vyhotovenia listu Ministerstva
polnohospodarstva a vyzivy SR k uplatnenému restituénému naroku pravnym predchodcom Zalovanych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam.

19. Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku |. ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil.

20. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom ustanovenia § 257
CSP, je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V prvom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podfa § 255 CSP, av8ak sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo v &asti neprizna.

21. V danom pripade sa odvolaci sud stotoZziuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie o aplikacii
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu v predmetnom konani boli sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 CSP, av8ak su tu dovody spocivajuce v okolnostiach pripadu odévodriujuce aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Tieto dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud vidi prave v okolnostiach
pripadu, spogivajucich v aplikacii zaverov nalezu US SR pod sp. zn. I. US 549/2015, kedy sud z
dovodu kolizie dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela s
principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika musel zo zistenych skutkovych okolnosti
vyvodit pravny zaver, ktorej z uvedenych ustavnych hodnot poskytne sudnu ochranu.

22. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
aj vo vyroku Il. ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP. Rovnako postupoval aj pri rozhodnuti o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 257 CSP majuc za to, Ze vysSie uvedené okolnosti odévodiuju aplikaciu ustanovenia § 257 CSP aj
pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym
rozhodnutim. Tdto ujmu je potrebné posudzovat vyluCne z hladiska procesného, pricom sa musi
vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma mézZe mat’ podobu formalnu, ktora sa
navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporovej strany
vo veci samej v jej neprospech. Formalna ujma mézZe vzniknut' vtedy, ak nebolo Zalobe alebo navrhu
vyhovené &o len s€asti, ak sud prekrocil Zalobny navrh, alebo prisudil nie€o iné, nez ¢oho sa strana
domahala. Ujma m6zZe mat’ aj povahu materialnu a to vtedy, ak rozhodnutie znevyhodriuje odvolatela,
alebo zhor3uje jeho pravne postavenie. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej
strane nevznikla, odvolanie odmietne.

24. KedZe sud prvej inStancie vyrokom Ill. narok na nahradu trov Statu nepriznal, Zalovanym teda
odvolatefom - Zalovanej v 2. a 5. rade nebola uloZzena povinnost na ich nahradu, preto odvolaci sud ich
odvolanie v uvedenej Casti postupom podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou
osobou z dévodu rozhodnutia v prospech odvolatela.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



