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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 17. maja
2018, v trestnej veci proti S.Z. X., obzalovaného pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism.b/, pism.c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 16.10.2017 sp.zn. 5T/3/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku spocivajucom v prikaze zaplatit v skisobnej dobe dizné
vyzivné.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. u k | a d & obzalovanému S. X., nar. XX.X.XXXX X. M., trvale bytom M., H.. M.
O.. C.. XXX/X podla § 207 ods.3 Tr.zak. a pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.I/, § 37 pism.m/ Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Kosice | zo dfia 16.10.2017 sp.zn. 5T/3/2017 bol obZalovany S. X. uznany
za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

v dobe od 13. aprila 2013 doposial, okrem doby od 4. aprila 2014 do 11. novembra 2014, kedy
sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, v M. a inde, ako otec mal. Y. G., O.. XXX XXXX,
neprispieval riadne a v€as na jeho vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a
podla rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/181/2010, zo dfia 25.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 22.9.2011, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. Y. G. sumou vo vyske 50,- Eur
mesacne vzdy o 15. dha kazdého mesiaca k rukam G. G., nar. XX.X.XXXX, matky dietata, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vySke najmenej 2400,- Eur, priom v uvedenom
obdobi poberal davku v hmotnej nidzi a zaroven bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie
pre nespolupracu s uradom a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T 23/13 zo dfia 12.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.9.2013, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne,
z vykonu ktorého bol diia 11.11.2014 podmienecne prepusteny.



Okresny sud obZalovanému S. X. za to uloZil podla § 207 ods. 3 Tr.zak., v spojeni s § 38 ods.2, § 36
pism.l), § 37 pism. m) Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. std obZalovanému S. X. vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil
s tym, Ze podla § 50 ods.1 Tr.z&k. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
urcil mu skasobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism.d), s pouzitim § 50 ods.2 Tr.zak. sud uloZil obZalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe dIZzné vyzivné.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to v
neprospech obzalovaného S. X..

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZit nepodmieneény trest odhatia slobody pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a pre vykon trestu obZalovaného zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

UloZenie trestu, ako ho ulozil sud prvého stupfa povaZzuje za neprimerane mierny, a v rozpore so
zékonom, kedze obZalovany S. X. sa zalovaného skutku dopustil v ski$obnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 1T/23/2013 zo dfia 12.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
12.9.2013, a preto iny druh trestu ako nepodmienelny trest odiatia slobody by bol v rozpore s
ustanovenim § 49 ods.2 Tr.zak.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je
dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
prokurator podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia, a to
proti vyroku o uloZzenom treste. V rozsahu podaného odvolania odvolaci sud na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré bolo urobené zakonnym spésobom, napadnuty rozsudok preskumal a
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Obzalovany S. X. doposial bol 4-krat trestne stihany a odstdeny, priom naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/23/2013 zo difia 12.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
12.9.2013, a to pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak.
Citovanym trestnym rozkazom bol obZalovanému S.Z. X. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
jedného roka, pre ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Dia 11.11.2014 Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp.zn. 2Pp/31/2014 odsudeného
S. X. podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody a ur&il mu ski$obnu dobu v trvani
jedného roka. Odsudeny S.Z. X. v skii$obnej dobe podmiene&ného odsuidenia sa osvedgil, o &om bolo
rozhodnuté dria 5.9.2016.

Po predloZeni trestnej veci obzalovaného S. X. na rozhodnutie o odvolani okresného prokuréatora,
odvolaci sud opakovane urCoval termin verejného zasadnutia, ale z dévodov nemoznosti dorudit
upovedomenie o tomto Ukone trestného konania obZalovanému v sulade s ustanovenim § 66 Tr.por.,
verejné zasadnutie bolo opakovane odroCované.

Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti difia 12.4.2018 opatovne ur€il termin verejného
zasadnutia na def 17. maja 2018, kedy zistil, Ze obZalovany S. X. na adrese, ktord urgil pri svojom
vysluchu ako adresu na dorugovanie pisomnosti, t.j. M., H.. M. O.. C.. X, si v odbernej lehote zasielku
neprevzal. Z lustracie v registri obyvatelov (¢.I. 208) navy$e vyplyva, Ze obZalovany S. X. mal trvaly pobyt
na vySSie uvadzanej adrese aj v €ase rozhodovania o odvolani prokuratora v predmetnej trestnej veci.



Podla § 66 ods.3 Tr.por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z postovej zasielky o upovedomeni obvineného S. X. o termine verejného zasadnutia na defi 17.5.2018
nepochybne vyplyva, Ze zasielka bola ulozena dia 20.4.2018, a tak zakonna domnienka o riadnom a
v€asnom upovedomeni obZalovaného S. X. o termine verejného zasadnutia bola splnena.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud dopytom u matky maloletého Y. G., t.j. G. G. zistil, Ze obZalovany od
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia az do momentu konania verejného zasadnutia si vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému synovi nadalej nepini a zaostalé vyzivné rovnako neuhradil.

Pokial okresny prokurator v dovodoch odvolania argumentoval ustanovenim § 49 ods.2 Tr.zak., t.j. Ze
obZalovany S. X. sa Zzalovaného skutku dopustil v skiiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
nepodmieneéného trestu, povazuje odvolaci sud za nutné zdéraznit, Ze odsudeny S. X. sa v ski$obnej
dobe podmiene&ného prepustenia osvedCil, a preto na tuto skuto€nost uz nie je mozné prihliadat v
neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud ale vzhladom na osobu obZalovaného, predovSetkym jeho predchadzajuce odsudenie pre
rovnaky trestny &in, t.j. zanedbanie povinnej vyZivy, ako aj tu skutoCnost, Ze od vyhldsenia rozsudku
sudom prvého stupria, kde mu bola uloZzena povinnost' spodivajuca v prikaze zaplatit v skidobnej dobe
diZzné vyZivné, toto dobrodenie v rozhodnuti sudu nebral vazne a napriek jeho sfubu zamestnat sa a
spinit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi, takto neurobil.

Odvolaci sud preto na odvolanie okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému S. X. uloZil nepodmieneény trest odniatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby a pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia, a to v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak.

Podla § 48 ods.2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in; na
predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

UloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému S. X. ma odvolaci sid za to, Ze sa
dosiahne ucel Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Tr.zak., t.j. Ze sa zabezpedi ochrana
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a obzalovanému S. X.
uloZil prisnejsi trest, nez aky mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



