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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a Mgr. Du$ana Duriana, v spore Zalobcu F.. S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo L., Z. XX, XXX XX, pravne zastupeného: Lion Law Partners, s.
r.o., so sidlom Advokatskej kancelérie v Banskej Bystrici, Horna 32, 974 01, proti Zalovanému F.. Z.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G., O. XX, XXX XX, prechodne bytom I. E., O. XX, XXX XX,
pravne zastupenému: HreZdovi¢ a HrezdoviCova, Advokatska kancelaria, so sidlom v Banskej Bystrici,
Rudlovska 2, 974 01, o zaplatenie 16.509,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu aj Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 16C/27/2010-469 zo dria 09.09.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6.976,91 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 30.01.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a v tretom vyroku
uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou zo dfia 05.10.2009 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 16.509,70 Eur ako nahrady Skody, spocivajucej v bolesthom a stazeni
spolo&enského uplatnenia (dalej v texte aj ,SSU*). Zalovany ho dfia 29.03.2006 fyzicky napadol vo L. pri
obchodnom dome Metro a spdsobil mu zranenia; znalec S.. Z. A. znaleckym posudkom €. 101/2006 zo
dfia 19.12.2006 urcil vysku bolestného zalobcu vo vySke 2.981,81 Eur, znaleckym posudkom &. 46/2008
zo dfia 19.04.2008 urcil vysku stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 13.202,32 Eur. V suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku €. 46/2008 vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 325,57 Eur. Spolu
Skoda na zdravi predstavuje 16.509,70 Eur. Uvedenu Skodu si uplatnil v prebiehajucom v tom Case
trestnom konani.

Dra 30.09.2011 rozSiril Zalobca Zalobu o urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 16.509,70 Eur
od 30.01.2010 az do zaplatenia; uznesenim zo dia 17.10.2011 sud zmenu Zaloby pripustil.

Opierajuc sa o ustanovenia § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 563, §121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z%), §2 ods. 1, §3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods.
1, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 z&kona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej v texte aj len ,z. €. 437/2004 Z. z.%) a jeho prilohy 1 - Sadzby bodového
hodnotenia, vychadzal zo zisteného skutkového a pravneho stavu, Ze dria 29.03.2006 do$lo k incidentu
medzi stranami sporu, kedy Zalovany fyzicky napadol Zalobcu, za €o bol pravoplatne uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 132/2011 zo diia 01.10.2004 z precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c) z. €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona (dalej v texte aj len ,Trestného



zakona“ alebo ,TZ*), z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ a z precinu nebezpe&ného
vyhrézania podla §360 ods. 1 TZ, pretoze dia 29.03.2006 fyzicky napadol Zalobcu, &im mu spdsobil
zranenia na zdravi, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ a lie€enie v trvani nie menej ako 56 dni. Za to
bol odsudeny k pefiaznému trestu vo vyske 1.000,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol
umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odriatia slobody v trvani jedného roka. Zalovany
bol zaviazany aj k nahrade Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 677,18 Eur ako nahrady
nakladov, vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poSkodeného; odvolanie Zalovaného Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo dia 30.04.2015 sp. zn. 2To/10/2015 ako nedévodné zamietol. V tomto
trestnom konani si Zalobca ako poskodeny diiom 22.05.2008 uplatnil narok na nahradu Skody, a to
bolestné a staZenie spologenského uplatnenia podfa znaleckych posudkov S.. Z. A..

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/117/2011-691 zo dha 25.02.2015, pravoplatného
13.03.2015, bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 TZ a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) TZ, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
29.03.2006 na parkovisku pri obchodnom dome S. po predchadzajucom slovhom nedorozumeni mal
fyzicky napadnut Zalovaného F.. Z. O. a spbsobit mu zranenie, pomliazdenie zahlavia bez otrasu mozgu,
ktoré si vyziadalo lieGenie a praceneschopnost nie menej ako 10 dni. Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby podfa § 285 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej v texte aj , Trestného
poriadku® alebo ,TP*), pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Poskodeni boli so svojimi narokmi odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

Obgianskopravny sud, suc podfa § 135 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku,
platného a uc€inného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O.s.p.“), viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in, ako aj tym, Ze ho spachal Zalovany, vykonal dokazovanie na preukazanie, aké boli
nasledky na zdravi Zalobcu a aka nahrada Skody v suvislosti s poSkodenim na zdravi mu prindlezi. Vo
veci boli ako svedkovia vypocuti lekari, ktori prvotne oSetrovali Zalobcu -S..Z. Z.,S..K. S., S.. S.Q., S..
Z.G.,, S.. G. P., aktori vyhotovili v trestnom konani znalecké posudky - S.. Z. A. a S.. K. U.; bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia (Celustna
ortopédia a stomatologicka protetika) S.. Z. N., K... Na zaklade tohto dokazovania bolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zalobca pri incidente utrpel zlomeninu spodiny pravej
oCnice, zlomeninu uhla sanky vlavo s miernym posunom ulomkov a pomliazdenie lavej tvare v oblasti
jarmovej kosti a pod pravym okom, ktoré mu spésobil prave Zalovany. K uznaniu viny méze dojst len
v pripade, ak je vina jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti v trestnom konani preukazana, inak
by sid nemohol pristupit’ k odsudeniu Zalovaného, ale musel by Zalovaného spod obzaloby v zmysle
zasady ,in dubio pro reo” oslobodit.

V obcianskopravnom konani bolo preukazané, Ze poskodeny bezprostredne po incidente absolvoval
lekarske vySetrenia. Najskér na urgentnom prijme nemocnice vo L. u S.. Z., kde bola poskytnuta
lekarska pomoc a na zaklade vySetrenia a réntgenovej snimky bola jednoznaéne stanovena diagnéza
zlomeniny sanky; bola popisana celkova bolestivost tvare a pomliazdenina okolo pravého oka a bolo mu
odporucené odborné chirurgické vySetrenie. PoSkodeny toto absolvoval bezprostredne nasledujuceho
dfia rano, kde bol vySetreny S.. S. a nasledne o¢nou lekarkou S.. Q.. Tito bez akychkolvek pochybnosti
konstatovali podozrenie na zranenie - zlomeninu spodiny oCnice, a to na zdklade objektivhych
klinickych priznakov, ktorym bolo dvojité videnie a krvacanie pod spojivku. Naslednymi vySetreniami
boli vSetky zranenia, zistené u poskodeného, bezpetne preukdzané a bolo pristipené k lie¢be tak,
ako bolo popisané v znaleckych posudkoch. K mechanizmu vzniku uvedenych zraneni sa znalci
podrobne vyjadrili v znaleckych posudkoch a hoci Zalovany poukazoval na to, Ze znalci pripustili aj iny
mechanizmus vzniku tohto zranenia, najma pri Sporte, uz sudy v trestnom konani, prvej i druhej inStancie,
zhodne konstatovali, Ze v danom €ase mal poSkodeny minimalne zlomeninu sanky, ¢o bolo viditelné z
popisu réntgenovej snimky a je len velmi tazké si predstavit, aby v takom stave v €ase od vySetrenia sa
venoval Sportu. Znaleckym dokazovanim bolo vylu&ené, Ze by si Zalobca takéto zranenia mohol spésobit
sam. Sud preto povazoval za preukazanu pri¢innua suvislost' s konanim zalovaného, nasledkom ktorého
doslo ku vSetkym popisanym zraneniam u Zalobcu.

Pri postupe znalca S.. N., ktorym vy¢€islil bodové ohodnotenie bolestného u jednotlivych zraneni,
sud nezistil ziadne pochybenie. Znalec sa hodnoverne vysporiadal s rozdielnostami oproti znaleckym
posudkom S.. U. a S.. A,, podanych v ramci trestného konania. Sud pri rozdielnosti zaverov znalcov
vzal do uvahy aj tu skuto€nost, Ze S.. U. podaval znalecky posudok bezprostredne po skutku v jani
2006 a S.. A. s odstupom polroka v decembri 2006; v tomto Case sa zdravotny stav, najma pokial ide
o poruchu podoé&nicového nervu, mohol znalcom javit inak. Okrem toho sud prvej inStancie prihliadol
aj na to, Ze sa jedna o znalcov z oblasti vSeobecnej chirurgie, pricom uvedené poskodenie zdravia je
predmetom Specialnej oblasti Celustnotvarovej chirurgie, ktora je su¢astou stomatolégie, kde je potrebna



skusenost prave v tejto oblasti s prihliadnutim na Specifika takychto zraneni. Pokial Zaloba vychadzala
pri vyCisleni bolestného zo znaleckého posudku S.. A., pri svedeckom vysluchu S.. A. pripustil pisarsku
chybu pri polozke 11A, kde len pisarskou chybou uvedenu poloZku nespravne zapisal, spravne sa jedna
o poloZku 11B; obodovana bola obomi znalcami rovnako. Pokial znalec S.. A. pri bodovani bolestného
pouzil dalSiu polozku 16A, sud vychadzal z hodnotenia ustanovenym znalcom v tomto konani S.. N,
podla ktorého predmetna polozka je v podstate totoZznou poloZzkou ako pri poloZzke 11B, ¢o znalec velmi
zrozumitelne objasnil pri svojej vypovedi. Sud preto vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného,
uréeného znaleckym posudkom S.. N. v celkovom vycisleni 230 bodov, ktora bola spravne prepocitana
na hodnotu 2.637,60 Eur.

Pokial ide o staZzenie spolo¢enského uplatnenia, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané a
Zalovany to ani nepopieral, Ze u Zalobcu v désledku uvedeného urazu je pritomny trvaly nasledok, a to
dvojité videnie. Zalovany namietal, Ze hoci sa jedna o trvaly nasledok, tento v beznom Zivote Zalobcovi
nespdsobuje Ziadne problémy a z tohto dévodu sa u neho nemdze jednat o staZenie spologenského
uplatnenia a narok zalobcu v tejto €asti povazoval za bezddévodny. Z vypovedi Zalobcu vyplynulo, Ze
uvedeny nasledok mu spdsobuje problémy v beznom Zivote, pri Soférovani, kedy musi drzat hlavu
rovno, inak by mal dvojité videnie. Uz dlhodobo sa venuje svojmu zdujmu - ornitoldgii a pri pozorovani
vtactva pocituje uvedené nasledky v tom, Ze mdze pouzivat len urCity typ dalekohladu a neméze sa
dihSie venovat sledovaniu pri tejto zalube. Uvedeny nasledok zasahuje do bezného spbdsobu Zivota
Zalobcu, a preto mu za tento nasledok patri aj priznanie nahrady za stazenie spoloéenského uplatnenia.
Zakladna nahrada predstavuje podla polozky 271 bodové ohodnotenie 350, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje 4.013,74 Eur. Zalobca sa domahal zvy$enia staZenia spolo&enského uplatnenia v sulade so
znaleckym posudkom S.. A., pripadne aspori parcialneho zvy3enia. Sud prvej inStancie vSak konStatoval,
Ze ku zvySeniu stazenia spolo¢enského uplatnenia sa pristupuje len vo vynimo€nych pripadoch,
kedy trvaly nasledok poSkodenia zdravia zasahuje zavaznym sp6sobom do bezného rodinného,
spoloenského, kulturneho, ¢i politického Zivota poSkodenej osoby. Takyto pripad u poskodeného sud
nezistil, a ku zvySeniu hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nepristupil. Okrem toho, uz S..
A. zvysil bodové hodnotenie z dévodu zistenia diagndzy - degeneracia Zltej Skvrny, o vSak znaleckym
dokazovanim v tomto spore bolo preukazané, Zze uvedeny nasledok nema pri¢innu suvislost' s Urazovym
dejom. Rovnako, ak Zalobca pri stazeni spolo¢enského uplatnenia vychadzal z posudenia znaleckym
posudkom S.. A., ktory hodnotil ako trvaly nasledok uplnu traumaticki poruchu o&nicového nervu,
znalec S.. N. k tomu uviedol, Ze v &ase vySetrenia S.. A. mohol byt zisteny vypadok uvedeného nervu.
Pri vySetreni poSkodeného s odstupom ¢&asu vSak doslo k Uuplnému obnoveniu funkcie uvedeného
nervu, a preto nie je mozné pri bodovani stazenia spoloCenského uplatnenia na uvedenu okolnost
prihliadnut. Toto poskodenie bolo hodnotené pri bodovani bolestného. Takato polozka - ani obdobna -
sa pri bodovani spolo¢enského uplatnenia nenachadza; je mozné uplatnit’ pri stazeni spoloCenského
uplatnenia bodovanie len v pripade, ak by doslo k uplnému preruseniu nervu, ¢o sa v pripade Zalobcu
nestalo. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, Ze je mozné Zalobcovi priznat nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade so znaleckym posudkom S.. N. v celkovej vySke 4.013,74
Eur.

Sud priznal Zalobcovi na nahrade $kody aj uplatnené hotové vydavky ako nahradu za vypracovanie
znaleckého posudku S.. A.. Hoci zalovany poukazal na to, Ze uvedeny znalecky posudok je
nekompetentny, sud konstatoval, Ze aj na zaklade posudenia suidom ustanovenym znalcom S.. N. je
zrejmé, Ze znalec S.. A. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo stavu, ktory zistil v ¢ase
vypracovania znaleckého posudku a ktory mohol skreslit' vysledok znaleckého posudku oproti stavu,
ktory bol zndmy v Ease vypracovania znaleckého posudku S.. N.. Sud preto povazoval uvedené vydavky,
vynaloZené Zalobcom za opodstatnené, a aj v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Zalobcovi teda priznal sud prvej indtancie nahradu bolestného vo vyske 2.637,60 Eur, nahradu za
staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 4.013,74 Eur a hotové vydavky vo vySke 325,57 Eur
ako nahradu za vyplatend odmenu znalcovi S.. A. v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €.
46/2008.

Pri uplatnenom uroku z omeskania sud prvej inStancie konstatoval, Zze v danom pripade nie je
ustanovené ani pravnym predpisom, ani dohodou uC€astnikov €as plnenia, preto nastava povinnost
plnit' analogicky podfa § 563 Obcdianskeho z&konnika, t. j. prvy defi po tom, ¢o bol o plnenie veritelom
poziadany. V prejednavanom pripade sa za Ziadost o plnenie povazuje doru¢enie navrhu vo veci same;j
Zalovanému dfia 28.01.2010 (€. I. 45); nasledne sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Zalobcovi preto patri prislusny Grok z omeskania, vyuétovany v sulade s predpismi ob&ianskeho
prava.



O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 150 ods. 3
O.s.p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s vySkou nahrady Skody: jednak Skodu, spocivajucu v staZeni
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vo vy3ke 4.013,74 Eur i napriek tomu, Ze reSpektuje znalecky
posudok S.. Z. N., K.. & 1/2015. Znalecké zavery je potrebné dat do suvislosti s dékazom - vypovedou
Zalobcu v priebehu celého konania, ktory nepreukazal, neobjektivizoval a neidentifikoval okolnosti, ktoré
by ho v désledku zraneni obmedzovali v beZnom Zivote a uz vbbec nie v jednotlivych Specifickych
oblastiach Zivota. Na vyslovné otazky sudu na pojednavani dfia 09.09.2015 odpovedal, Ze jeho
bezny Zivot pred vznikom Urazu a po fiom sa fakticky v ni€om nezmenil; nadalej vykonava svoj
podnikatel'sku €innost, venuje sa svojej praci a zalubam, Uraz nezasiahol ani do jeho rodinného Zivota.
Uviedol nanajvy$ subjektivne potiaze, ktoré su vSak jednorazové, sporadické a nemaju zasadny vplyv
na ziadnu stranku jeho Zivota, nemaju priamu suvislost' s utrpenym Urazom - zranenim. Uvedené
kons&tatovania urc€itym spdsobom podporuje aj zaver znalca S.. Z. N., K.. o tom, Ze nie je potrebné zvysit
bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia, pri€om znalec sice stazenie spolo¢enského
uplatnenia bodovo ohodnotil, av8ak sud k priznaniu tejto €asti naroku pristupil (podla odévodnenia
rozsudku na strane 16) len pre urcité tazkosti pri Soférovani a pri zafube Zalobcu v ornitolégii. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bol Zalobca obmedzovany v beZnom spbsobe
Zivota vo vSeobecnosti a aj v uvedenych konkrétnych dvoch oblastiach zasadnym spésobom. Zalobca
bez problémov Soféruje, vykonava i dlhSie trasy na vozidle a skutonost, Ze pri Soférovani musi drzat
hlavu rovno (nim popisovany stav), nemozno hodnotit ako sucast stazenia spoloCenského uplatnenia.
Rovnako svoje ornitologické Cinnosti vykonava nadalej, pri€om nie je mozné verifikovat' jeho tvrdenia
o tom, ze pri pozorovani vtactva pred vznikom uUrazu a po nom skutoéne ma urcité obmedzenia. Ak
aj takéto obmedzenia nastali, tak urcite nie su tak zdvazného charakteru, aby bolo mozné hovorit o
staZeni spolo¢enského uplatnenia s poukazom na ustanovenia §9 zakona &. 437/2004 Z. z.. Podla § 4
ods. 1 citovaného zakona, nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. Vykonané dokazovanie v Ziadnom pripade nepreukazalo, Zze by
boli obmedzené moZnosti poSkodeného - Zalobcu uplatnit sa v Zivote a v spolognosti. V uvedenych
suvislostiach pozornosti sudu prvej indtancie uniklo konstatovanie znalca S.. Z. N., K.., vyslovené na
ostatnom pojednavani o tom, Ze stav Zalobcu v suvislosti s jeho zhor8enym videnim, je vyvolany
aj beznym ,starnutim oka“ a jeho namahanim. Prave z tychto dbvodov, okrem iného, znalec z
diagnostickych zaverov vylugil pritomnost tzv. Zltej Skvrny v tom zmysle, Ze jej vznik by mal byt v pri¢innej
suvislosti s utrpenym zranenim.

Zalovany nesuhlasil s priznanim nakladov - hotovych vydavkov Zalobcu, spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku S.. Z. A. vo vy8ke 325,57 Eur ako nahrady za vyplateni odmenu tomuto znalcovi pri
vyhotoveni znaleckého posudku €. 46/2008 z 19.04.2008. Je pravda, Ze znalec vyhotovil tento znalecky
posudok na Ziadost Zalobcu, nasledne znalec vyhotovil 19.04.2008 pre Zalobcu vyuétovanie odmeny za
tento znalecky ukon, av8ak Zalobca v priebehu dokazovania nepreukazal relevantnym sp6sobom thradu
odmeny, a to €i uz prijmovym pokladni¢nym dokladom zo strany znalca alebo vypisom z bankového uctu.
Neopodstatnenost’ tejto polozky spociva aj v tom, Ze znalec S.. Z. A. podal v tejto suvislosti znalecky
posudok, ktory v podstate nemohol byt v tomto konani ani pouZity, bol zasadne revidovany znalcom,
pribratym sudom, ato S.. Z. N., K.., ktory vo svojom znaleckom posudku &. 1/2015 a pri svojej vypovedi
na pojednavani sudu 09.09.2015 zasadnym spdsobom vyvratil znalecké zavery S.. Z. A.. Narok Zalobcu
v tejto Casti teda nie je dovodny, pretoZe na zaklade nekompetentného posudku znalca S.. Z. XT/XXX/
XXXX, vznikli dalSie zbytocné naklady a trovy tohto konania vo forme pribratia objektivheho znalca
S.. Z. N, K., ktory si nasledne uplatnil narok na odmenu za znalecku ¢innost' v tejto veci. Potreba
pribratia tohto znalca bola jednoznacne dévodna na zéklade toho, Ze Zalovany kvalifikovanym sp6sobom
namietal konstatovania a zavery znalca S.. A. v posudku €. 46/2008. Jeho zavery boli vyvratené aj inymi
o8etrujucimi lekarmi zalobcu, konkrétne S.. N., ktory vykonal operéaciu Zalobcu a svoje poznatky vysvetlil
aj v konani pred sudom, okrem iného v konani pod sp.zn. 4T/132/2011, pri¢om tento trestny spis mal
sud v tomto konani pripojeny.

Po pravnej stranke odvolanie oddvodnil Zalovany § 205 ods. 1, 2 pism. d), f) O.s.p., pretoze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhol zmenu rozsudku podfa § 220 O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodol
aj o trovach konania na sude prvej a druhej inStancie, ktoré vycislil. Nahradu trov konania a trov pravneho



zastupenia uplatnil z dévodu, Ze uz podla rozsudku sudu prvej inStancie je pomer Uspechu Zalobcu a
Zalovaného taky, Ze aj keby do$lo k potvrdeniu rozsudku, tak jeho uspech v pomere k Zalovanej sume
je 40 %, neuspech 60 %, ¢o v opatnom postaveni a prepocte predstavuje uspech Zalovaného v pomere
60 %.

Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit’
Zalobcovi titulom bolestného 2.637,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
30.01.2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol; Zzalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia
na sude prvej a druhej indtancie vo vySke 7.456,28 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
jeho advokata.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie aj
Zalobca, pretoze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Nespravne skutkové zistenia v sudenom pripade mozno komplexne zhrnit do namietky, Ze sud
rozhodol pred€asne bez toho, aby odstranil zavazné a pre rozhodnutie ur€ujuce skutkové rozpory v
odbornych otazkach, posudenie a zodpovedanie ktorych bolo predmetom znaleckého dokazovania. Sud
prvej inStancie neakceptoval navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania a v optike odvolacich namietok
odvolatela rozhodol potom vo veci bez toho, aby dostatoCnym spdsobom pre objektivhe vecné a
preskumatefné rozhodnutie vo veci zistil skutkovy stav veci. Sudom prvej inStancie prijaté zavery zo
zisteného skutkového stavu podla nazoru Zalobcu nevyplynuli. Pri hodnoteni relevantnych skutkovych
otazok sud vybodil z ramca obvyklych a zauzivanych procesnych postupov (hodnotiacich usudkov), ked
v pripade stretu (kolizie) dvoch réznych skutkovych a odbornych zisteni sa bez dalSieho dokazovania,
hoci Zalobca poZadoval vykonat dalSie dokazovanie pribratim znalca oftalmoldga, resp. kontrolnym
znaleckym dokazovanim, priklonil len k jednému z nich. V procesnej teérii, ako aj v rozhodovacej praxi
sudov je obvykle znalecké dokazovanie potrebné v situaciach, ked sud nema zodpovedajuce odborné
vedomosti na skimanie a vyhodnotenie odbornych skutkovych otadzok. V sidenom pripade mal sud k
dispozicii dva znalecké posudky, oba zadovazené orgdnmi Cinnymi v trestnom konani vedenom proti
Zalovanému, znalecky posudok S.. Z. A. a znalecky posudok S.. K. U.. Nejednalo sa o znalecké
posudky, ktoré by u uvedenych znalcov individualne objednaval Zalobca. Ich vypovedna hodnota,
vecna objektivnost a pouZitelnost pre ob&ianskopravne konanie o nahrade Skody je nespochybnitelna.
Na rozdiel od znaleckého posudku MUDr. N., oba znalecké posudky posudzovali zdravotny stav
zalobcu v €ase bezprostredne po akutnom poskodeni zdravia utokom zalovaného. Uvedena okolnost’
- Casovy odstup cca 7 rokov - mala nepochybne vplyv na zavery prijaté sudnym znalcom. Potreba
doplnenia znaleckého dokazovania znalcom z medicinskeho odboru oftalmolégia logicky vyplynula zo
skuto€nosti, Ze S.. N. je znalcom v lekarskom odbore stomatolégia (Eelustna ortopédia a stomatologicka
protetika), priom sam pripustil potrebu skiumania aj znalcom oftalmolégom. Sud v tejto krucialnej otazke
nezvolil obvykly a procesne zauzivany postup - pribratie konzultanta oftalmoléga v ramci navrhovaného
doplnenia znaleckého dokazovania, ale sa priklonil k procesnému postupu, ktory Zalobca nepovaZzuje
za presvedcCivy, preskumatelny a zodpovedajuci okolnostiam zisteného skutkového stavu.

Diplopia je nepochybne poskodenie oka (trvaly nasledok), ktoré spada pod odvetvie medicinskeho
odboru oftalmoldgie a nie stomatolégie. Pre Zalobcu je neudrzatelny sidom prvej inStancie zvoleny
procesny postup v situacii, ked zavery sidom pribratého znalca z odvetvia stomatolégie tvoria skutkovy
zaklad v otazke priznania staZenia spoloCenského uplatnenia za pretrvavajuce poskodenie funkcie
oka. Znalec S.. N. na pojednavani dnha 09.09.2015 pripustil potrebu posudenia zdravotného stavu
Zalobcu oénym lekarom, na druhej strane sam a bez toho, aby disponoval zodpovedajuicou kvalifikaciou
z medicinskeho odboru oftalmoldgia, hodnotil a klasifikoval Zalobcom prezentované obmedzenia v
beZznom spdsobe Zivota ako nespbsobilé na priznanie zakonného zvySenia polozky SSU €. 271
(diplopia).

Jedné sa o zjavny rozpor a vnutorny obsahovy nesulad v kompetencii znalca vyjadrovat sa k odbornym
otazkam, ku ktorym nema prislusné odborné skisenosti a vedomosti a medzi postupom sudu, ktory
takéto zavery pojal za skutkovy zaklad svojho rozhodnutia. Z pohfadu Zalobcu sud nebol désledny ani
pri hodnoteni formalnoprocesnych poziadaviek, kladenych zakonom na znalecky ukon. Neexistencia
akéhokolvek pisomného zaznamu v znaleckom posudku €. 1/2015 o konzultacii znalca s oftalmolégom



- S.. G. - diskvalifikuje tento Ukon z medzi rozumnej akceptécie a rovnako ho vystavuje riziku
nepreskumatelnosti v jeho podstatnej a najdolezitejSej Easti.

Zalobca ma za to, Ze znalecky posudok &. 12015 S.. N., K.. neumozfiuje preskimat jeho obsah a preverit
odbvodnenost' znalcom prijatého zaveru v sulade s § 17 zakona ¢&. 382/2004 Z. z., konkrétne v otazke
nepriznania zvysenia zakladnej sadzby SSU pri polozke &. 271 - diplopia a tiez v otazke nepriznania
polozky €. 257B - Uplna traumaticka poruchu podoénicového nervu vpravo. Prilohou znaleckého posudku
nie je akykolvek pisomny zdznam o konzultacii znalca s oftalmolégom - S.. G.. Pri nazorovom strete
a kritike znalca S.. N. vo€i vhodnosti odbornosti znalcov z odvetvia chirurgia (konkrétne pri zvySeni
polozky SSU €. 271 - diplopia), zvlast v situacii, ked znalec S.. N. disponuje len odbornostou stomatolég,
bolo prinajmendom Ziaduce, a to v zadujme zachovania trivialnej objektivnosti a hodnovernosti tvrdeni
znalca, verifikovat jeho prehlasenia z pojednavania zo diha 09.09.2015 vo v8etkych obsahovo a procesne
dolezitych otazkach - t. j. v otazke komunikacie s S.. N., v otazke neexistencie znalca v odbore ¢elustno-
tvarovej chirurgie, v otazke atestacie znalca z odboru Celustno-tvarovej chirurgie. K. tak sud neurobil,
zatazil konanie neodstranitelnymi procesnymi vadami, ktoré mdzu pre Zalobcu znamenat porusenie
jeho zakladného prava na pristup k spravodlivému sudnemu konaniu a k sudnej ochrane.

Riadne overitefna a preskumatelna informécia v otazke priznaného zvySenia pri polozke SSU €. 271
od znalca z odboru oftalmoldgia bola Ziaduca primarne tiez z toho dévodu, Ze Zzalobca popisoval
pretrvavajuce zdravotné problémy v porovnani so stavom pred utokom Zalovaného pri Soférovani
(potreba zaklanat hlavu, aby sa prediSlo dvojitému videniu) a pri zaujmovej Cinnosti (ornitoldgia -
nemoznost pouzivat monokularny dalekohlad). Nepresved&ivo a kontroverzne vyznelo aj samotné
vysvetlenie obsahu konzultacie znalca s S.. G. na pojednavani dia 09.09.2015, ked na jednej
strane bol konzultujucim oftalmolégom pripusteny (zaroveri lekarskou spravou S.. P. potvrdeny) mozny
traumatologicky pévod degeneracie Zltej Skvrny, na druhej strane s prihliadnutim na oéné vySetrenie S..
Q. zo dfa 30.03.2016 bola tato pri€ina vylu€ena ako dévod poskodenia Zltej Skvrny u Zalobcu. Ingerenciu
znalca oftalmoléga podporuju aj dalSie zistené rozdielnosti v zaveroch znalca S.. N. a v zaveroch znalcov
S.. A. a S.. U, a to napr. v otdzke obnovenia funkcie o€nicového nervu (priznanie polozky SSU &.
257B) a v otazke moznosti straty farebného videnia Zalobcu. Za irelevantné a nepreskumatelné je
potrebné povazovat aj vyhlasenie znalca S.. N. o tzv. ,negativnom dékaze, Ze sa nestretol ani s jedinym
pripadom, kedy pri zlomenine spodiny o€nice by doslo aj k poSkodeniu oéného pozadia. V neprospech
Zalobcu nemdze byt tiez vykladana situacia, ked' v €ase vyhotovenia znaleckych posudkov S.. A. a S..
U., konkrétne poruSenie zdravia Zalobcu (poruSenie vodivosti nervu) trvalo a len v désledku neiumerne
dihého plynutia ¢asu doslo k obnove porusenia jeho funkcie.

Nespravne pravne posudenie veci ako omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pri¢om o
mylInu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit
alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, podla nazoru Zalobcu nespravne
skutkové zistenia a nedostatoCne zisteny skutkovy stav (neodstranené rozpory v znaleckom dokazovani)
viedli aj v rovine pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu k predéasnému jednostrannému a
neuplnému pravnemu hodnoteniu, ked neboli dostatoéne vyCerpavajuco vyhodnotené tvrdenia Zalobcu
vo vztahu k uplatnenému naroku. Znalecky posudok ako jeden z dékaznych prostriedkov pri zistovani
skutkového stavu by mal nielen z pohfadu odbornosti, ale aj z pohlfadu vSeobecne prijatelnych logickych
a rozumnych argumentov nadvazovat na zisteny skutkovy stav. Ulohou v konani pribratého znalca bolo
posudenie odbornych otazok, na ktoré vacsinou ucastnici konania a sud nemaju dostato€né mnozstvo
odbornych vedomosti. Spracovanie znaleckého posudku, premietajuce sa do jeho zaverov a odpovedi
na jednotlivé otazky, musi byt pre u€astnikov konania a tiez pre sud zrozumitefné a pochopitelné.
PretoZe v konkrétnej veci sa rieSia vZzdy konkrétne skutkové okolnosti a ich pravne posudenie, znalecky
posudok by mal zo svojej podstaty a techniky spracovania vediet vyvodit’ jednoznaéné a zrozumitelné
odpovede (zavery) na kazdu z polozenych otazok. V pripade posudzovaného znaleckého posudku ¢&.
1/2015 S.. Z. N., K.. to tak nie je. Nespravna a z tohto dévodu neakceptovatelna a neudrzatelna je aj
pravna argumentacia sudu v otazke nevykonania dalSieho dokazovania navrhnutého Zalobcom, a to
znalecké dokazovanie znalcom oftalmolégom, resp. kontrolné znalecké dokazovanie s odévodnenim,
Ze sud toto dokazovanie nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zalobcu sa
jedna o skutkové informécie, dblezité aj pre pravne posudenie uplatneného naroku. Nesuhlas Zalobcu
s uskuto€nenym procesnym postupom, ked' S.. N. odprezentoval nazor konzultujuceho oftalmoléga na
pojednavani dia 09.09.2015 nepreskumatelnym a nepresvedc¢ivym spdsobom, podporuje aj aplikatna
prax sudov (napr. rozsudok NS CR zo dfia 21.10.2009 sp. zn. 22Cdo/1810/2009).

Sud prvej inStancie navySe svoje rozhodnutie nedostatoCne odévodnil. Tym nedoslo v ramci
principu rovnosti zbrani k spravodlivému sudnemu procesu. Procesny postup sudu prvej instancie,
predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpi neodstranitefnymi vadami, ktoré poSkodzuju



Zalobcu na inak dévodnom naroku na nahradu $kody. Uvahy sudu je potrebné povaZzovat
za nepreskimatelné, nekonzistentné a predéasné. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespiiia
nalezitosti, zakonné poZiadavky na jasnu, zrozumitelnd a presnu argumentaciu, vyplyvajucu zo
zisteného skutkového stavu. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR (11.US 383/06, 11.US 85/06,
1.US 119/03, IV.US 115/03).

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca nesuhlasil s odvolacou namietkou Zalovaného v tom
smere, Ze nie je dévod ¢o do vy3ky priznaného plnenia Zalobcovi vébec priznat nahradu Skody v polozke
SSU v sume 4.013,74 Eur, pretoze tato odvolacia ndmietka nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani
v elementarnej aplikacii in&titutu nahrady Skody z ublizenia na zdravi. Je nelogické a v suidenom pripade
neudrzatefné uvazovat' o nepriznani nahrady Skody v €asti SSU v jeho zakladnom obodovani, ked
vSetkymi medicinskymi autoritami, zainteresovanymi na pripade, bolo konstatované tazké ubliZzenie na
zdravi vo forme zlomeniny spodiny pravej o€nice s nezvratnym a trvalym nasledkom v podobe dvojitého
videnia (diplopie) Zalobcu.

Rovnako nie je mozZné prijat argumentaciu Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal,
neobjektivizoval a neidentifikoval okolnosti, ktoré by ho v dbsledku brachialneho Utoku Zalovaného
na jeho zdravie obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota. Postoje Zalovaného v jeho odvolani a v
otazke priznania SSU sa dostavaju do zrejmého vnutorného konfliktu, ked polozky bolestného nie su
Zalovanym spochybfiované, priCom aj zavery znaleckého dokazovania v otazke SSU su jednotné a
nespochybnitelné. Akokolvek sa Zalovany snazi argumentovat, Ze z pohladu trvalych nasledkov na
zdravi Zalobcu sa ni€ vazneho nestalo, neexistuje jednoducho na takyto usudok Ziadny priestor a takyto
postoj treba odmietnut. K tazkému ubliZeniu na zdravi Zalobcu doS$lo a trvalé nasledky vzhladom na
odstup €asu od urazu su natolko stabilizované, ze o ich pretrvavani v dalSom Zzivote zalobcu nemézu
existovat’ Ziadne rozumné pochybnosti.

Naopak, Zalobca vo svojom odvolani podrobne argumentuje a nastoluje polemiku o takom stupni a
intenzite trvalych nasledkov pri poSkodeni jeho zdravia, ktoré rezoltuje do zakonného zvysenia zakladne;j
sadzby polozky €. 271 SSU v zmysle §10 ods. 4 z. &. 437/2004 Z. z..

Otazka ndhrady odmeny znalca S.. A. v sume 325,57 Eur podla vyuc¢tovania zo dria 19.04.2008 nebola
pocas celého sudneho konania spornou skutkovou otazkou. S prihliadnutim na zasadu koncentracie
konania a za pouzitia §120 ods. 4 O.s.p. nie je mozné v odvolacom konani reparovat nedostatky aktivity
Zalovaného v namietanej skutkovej otazke.

Zalobca povaZzuje za nenalezitl a za neudrzateln( aj ti &ast odvolacich namietok Zalovaného, ktora
polemizuje o potrebe vykonania znaleckého dokazovania formou Zalobcom predloZeného listinného
dbkazu znaleckého posudku S.. A., u€elovo pritom vytvarajuc akademicku teériu nekompetentného a
objektivne znalca. Zalobca nemal ini moznost, len oslovit akéhokolvek znalca a tym podloZit svoje
skutkové tvrdenia poskodeni zdravia aj v prislusnom bodovom vyjadreni a vo finanénom vyjadreni.
Jedna sa o beZne pouzivany Standardny a jediny mozny spdsob unesenia dbkazného bremena o
poskodeni zdravia na strane Zalobcu, a to aj pre uc€ely sudneho konania. Preto vydavky Zalobcu
na vyhotovenie znaleckého posudku je potrebné povazovat za u€elne vynaloZzené na kvalifikované
uplatnenie jeho prava na nahradu Skody na sude.

Ked vySka priznaného plnenia zavisela od znaleckého dokazovania a od uvahy sudu, prichadza do
uvahy v otazke nahrady trov konania jedine aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p.. V takom pripade nie je mozné
pouZit v otazke nahrady trov konania zasadu uspechu ucastnika vo veci. Preto nie je mozné vyhoviet
pozZiadavke Zalovaného na priznanie trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Za daného stavu povazuje
Zalovany v napadanej Casti rozsudok za vecne spravny.

V odvolacom konani navrhol Zalobca rozhodnut v zmysle obsahu svojho odvolania.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu, ani k replike.

6. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até pred nadobudnutim
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu urenom § 380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.



8. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
(odvolaniach) a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, & v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, ze dna 29.03.2006 Zalovany pri obchodnom
dome Metro vo L. napadol fyzicky Zalobcu a spdsobil mu zranenia, za ¢o bol pravoplatne uznany
vinnym trestnym rozsudkom a bol odstudeny k pefiaznému trestu. Zalovany bol zaviazany aj ku
nahrade Skody zdravotnej poistovni ako nahrady nakladov, vynalozenych na zdravotnu starostlivost
poskodeného; odvolanie Zalovaného krajsky sud ako nedévodné zamietol. V tomto tresthom konani si
Zalobca ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody v podobe bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia podla znaleckych posudkov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/117/2011-691 zo
dnia 25.02.2015, pravoplatného 13.03.2015, bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ,
ktorého sa mal dopustit' tak, Ze 29.03.2006 na parkovisku pri obchodnom dome S. po predchadzajucom
slovnom nedorozumeni mal fyzicky napadnut Zalovaného F.. Z. O. a spdsobit’ mu zranenie, pomliazdenie
zahlavia bez otrasu mozgu, ktoré si vyZiadalo lie€enie a praceneschopnost nie menej ako 10 dni, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. PoSkodeni boli so svojimi narokmi odkazani
na obcianske sudne konanie.

Sud prvej indtancie, viazany rozhodnutim o spachani trestného ¢inu, a tym, Ze ho spachal Zalovany,
vykonal dokazovanie na preukazanie, aké boli nasledky na zdravi Zalobcu a aka nahrada Skody v
suvislosti s poSkodenim na zdravi mu prinalezi. Po vypocuti svedkov S.. Z. Z., S.. K. S., S.. S. Q,,
S..Z.G,S..G. P, S.. Z Gregu a S.. K. U. a vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia (Celustna ortopédia a stomatologicka protetika) S..
XXX N., K.. povazoval za jednoznalne preukazané, Ze zalobca pri incidente so Zalovanym utrpel
zranenia, popisané podrobne v rozsudku, resp. v znaleckych posudkoch, v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného; znalec S.. N. vycislil bodové ohodnotenie bolestného u jednotlivych zraneni, vysporiadal
sa s rozdielnostami oproti znaleckym posudkom S.. U. a S.. A, podanych v ramci trestného konania
- S.. U. podaval znalecky posudok bezprostredne po skutku v juni 2006 a S.. A. s odstupom polroka
v decembri 2006; boli vysvetlené pisarske pochybenia znalcov. Znalec S.. A. pri bodovani bolestného
pouzil dalSiu poloZku 16A, ale sud vychadzal z hodnotenia sudom ustanoveného znalca S.. N., podla
ktorého predmetna polozka je v podstate totoznou polozkou ako pri polozke 11B, ¢o znalec velmi
zrozumitelne objasnil pri svojej vypovedi. Sud preto vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného,
uréeného znaleckym posudkom S.. N. v celkovom vycisleni 230 bodov, ktora bola spravne prepocitana
na hodnotu 2.637,60 Eur.

11. Tieto skuto€nosti stranami sporu osobitne v odvolaniach namietané neboli.

12. Zalovany v odvolani namietal vySku nahrady $kody priznant Zalobcovi, spogivajucu v stazeni
spolo&enského uplatnenia vo vyske 4.013,74 Eur. Zo spisového materialu vyplyva, Ze ohfadom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, priznaného v sulade so znaleckym posudkom S.. N., bolo preukazané,
Ze u Zalobcu v doésledku uvedeného urazu je pritomny trvaly nasledok - dvojité videnie; uvedeny
nasledok mu spésobuje problémy pri Soférovani (musi drzat hlavu rovno, inak by videl dvojmo),
a pri jeho koni¢ku - ornitoldgii pri pozorovani vtactva pocituje uvedené nasledky v tom, Ze méze
pouzivat' len urCity typ dalekohladu a nemdze sa dlhSie venovat sledovaniu pri uvedenej zalube.
Pri zadkladnej nahrade podla polozky 271 bodové ohodnotenie predstavuje 350, finanéné vyjadrenie
predstavuje 4.013,74 Eur. Zalobca sa doméahal zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia v stlade
so znaleckym posudkom S.. A., pripadne aspon parcialneho zvy3enia. Sud nezistil u Zalobcu taky
vynimoc¢ny pripad, kedy trvaly nasledok poskodenia zdravia zasahuje zavaznym spésobom do bezného
rodinného, spolocenského, kulturneho, ¢&i politického Zivota podkodenej osoby, aby mu vznikol narok
na priznanie stazenia spoloCenského uplatnenia. NavySe S.. A. uz zvysil bodové hodnotenie z dévodu



zistenia diagnézy degeneracia Zltej Skvrny, ktord v8ak nema pri€innu suvislost s Urazovym dejom, ¢o
bolo v tomto spore znaleckym dokazovanim preukazané. Okrem toho znalec S.. N. konstatoval, Ze ak v
Case vySetrenia S.. A. mohol byt zisteny vypadok o€nicového nervu, s odstupom €asu doslo k uplnému
obnoveniu jeho funkcie; k Uplnému preruseniu tohto nervu nedoslo.

Okresny sud nepochybil, jeho rozhodnutie je v tejto €asti Uplne spravne a odvolaci sud sa stotozZfiuje
aj s ddbvodmi jeho rozhodnutia; odvolanie Zalovaného je nedévodné; bagatelizovanie zdravotného stavu
Zalobcu Zalovanym nie je namieste. Stav Zalobcu v suvislosti s jeho zhorSenym videnim v spojeni
so starnutim oka a jeho namahanim kon&tatoval znalec S.. N. po vyhodnoteni désledkov zranenia,
spbsobeného Zalovanym Zalobcovi a okresny sud postaujuco jeho vypoved aj znalecky posudok
vyhodnotil.

13. Zalovany v odvolani namietol aj priznant nahradu $kody vo vyske 325,57 Eur, spog&ivajucu v
uplatnenych hotovych vydavkoch za vypracovanie znaleckého posudku S.. A.. Aj na zaklade posudenia
sudom ustanovenym znalcom S.. N. je zrejmé, Ze znalec S.. A. pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal zo stavu, ktory zistil v ase vypracovania znaleckého posudku a ktory mohol skreslit' vysledok
znaleckého posudku oproti stavu, ktory bol znamy v €ase vypracovania znaleckého posudku S.. N..
Preto uvedené vydavky, vynalozené Zalobcom, je potrebné povaZzovat za opodstatnené. Okresny sud aj
v tejto asti rozsudku rozhodol spravne a odvolanie Zalovaného je nedévodné. Uhradu odmeny Zalovany
nespochybnil po€as prvostupfiového konania napriek pouceniam okresného sudu o predkladani a
navrhovani dékazov.

14. Nedbvodna je aj odvolacia ndmietka Zalobcu o pred€asnom rozhodnuti sudu prvej indtancie, ked
neakceptoval jeho navrh na doplnenie dokazovania. Okresny sud oddvodnil, pre€o zamietol navrh na
kontrolné dokazovanie, resp. na vykonanie dalSieho znaleckého posudku oftalmolégom. Hoci okresny
sud konstatoval v zapisnici na pojednavani, Ze vysvetlenie o tom, pre€o navrh na dalSie dokazovanie
zamietol, bolo poskytnuté u€astnikom, tato skutoénost’ z obsahu zapisnice nevyplyva; takyto postup
sudu v3ak nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci ako omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ako to namieta Zalobca v odvolani. Svoj postup okresny sud logicky vysvetlil v odévodneni
rozsudku (strana 12, €. I. 480 spisu) a krajsky sud sa s jeho dévodmi stotoZfiuje. Znalec S.. J. konzultoval
s oftalmolégom S.. G. svoj zaver, ktory prezentoval vo svojom posudku aj pred sudom (€. I. 461);
okresnym sudom boli vypocuti oftalmolégovia S.. Q., S.. P., S.. P, S.. G. (€. |. 342, €. |. 344). Otazky na
znalca zasielali sudu strany sporu; okresny sud v uzneseni o ustanoveni znalca S.. N. umoznil pribrat
na posudenie pripadnych Ciastkovych otazok konzultanta - lekara z iného odboru (€. |. 357); znalec
vo svojom pisomnom posudku konstatoval konzultaciu s oftalmolégom (&. I. 393-394); pri vysluchu na
pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 09.09.2015 za ucasti stran sporu, ktoré ho konfrontovali,
zotrval na svojom stanovisku (€. I. 461 pv). Nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sud prvej
inStancie spravne povazoval za nadbyto¢né.

15. Odkaz zalobcu v odvolani na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfiia 21.10.2009 sp.zn.
22Cdo/1810/2009 neobstoji: odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria na podklade vypovede
znalca na pojednavani pred odvolacim sudom, ktory na rozdiel od svojho znaleckého posudku stanovil
aktualnu v&eobecnu cenu predmetného domu porovnavacou metédou na sumu 1.700.000.-K&; vypoved
znalca predstavovala Ustne doplnenie jeho znaleckého posudku. K vypoctu vSeobecnej ceny domu (bez
pozemku) dospel po zisteni ceny dvoch obdobnych domov, obdobne situovanych, predavanych v3ak
s pozemkom, pri¢om z jeho vypovede pred sudom nevyplyvalo, kolko predstavuje cena tychto domoy,
aka suma pripada z tychto cien na ceny za pozemky, na zaklade akych uvah dospel ku vSeobecnej
cene 1.700.000,-K& a s akou cenou pozemku v danom pripade znalec uvazoval. Ak odvolaci sud
vychadzal v ramci hodnotenia dékazov z tohto ustneho doplnenia znaleckého posudku, pochybil v
zistovani skutkového stavu veci a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

O takyto pripad odklonu Ustnej vypovede znalca od jeho pisomného znaleckého posudku v
prejednavanej veci nejde.

16. Okresny sud rozhodol spravne, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo
i suhrnne a dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
stotoZAuje a nar v plnom rozsahu odkazuje. Odvolanie Zalobcu ani Zalovaného nie je dévodné.

17. Pre Uplnost krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny



skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym
pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 2MCdo 4/2009). Okresny sud nepochybil v prejedndvanom spore ani v pravhom
posudeni veci, ktoré mu vytykal v odvolani Zalobca.

18. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 C.s.p.), lebo nezistil ddvody na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani zruSenie (§ 389 C.s.p.).

19. O trovach konania pred sudom prvej inStancie okresny sud rozhodne v sulade s procesnymi
predpismi po vrateni veci z odvolacieho sudu; preto krajsky sud tento vyrok neposudzoval.

20. Zalobca ani zalovany v odvolacom konani ispesni neboli; krajsky sid rozhodol o naroku na nédhradu
trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



