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Spisova znacka: 11C0/109/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617201028

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Zlochu a sudkyn
JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne R. J., nar. XX. |. XXXX, trvale bytom
G. K. XX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
proti Zalovanému Endepro, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805
731, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Lovinského 22,
811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia 462,01 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 12Csp/27/2017-504 zo dnha 14.
februara 2018 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia m & vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 14.
februara 2018 rozhodol o ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (€o vyplyva z obsahu
jej podania) tak, Zze ulozil Zalovanému (v tom &ase vystupujucemu pod obchodnym menom Provident
Financial, s. r. 0., pozn. odvolacieho sudu) povinnost pre uU€ely zabezpec€enia buduceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude Luenec pefiaznu sumu 804,95
Eur do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je vydanie bezdovodného
obohatenia pozostavajuceho z istiny 462,01 Eur, urokov z omeSkania 5 % (ro¢ne, pozn. odvolacieho
sudu) za obdobie od 26.1.2017 do zaplatenia, masa urokov vycislenych ku diu 22.01.2018 ¢ini
22,85 Eur a trovy konania vycislené ku diu 22.01.2018 su vo vyske 320,09 Eur; pohfadavka
Zalobkyne k 22.01.2018 vratane prisluSenstva predstavuje 804,95 eur. Bezdévodné obohatenie podla
Zalobkyne vzniklo tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. 613219017, pozostavajucich z viacerych listin,
Zalovanému plnila viac ako bol jeho zakonny nérok.

1.2 Zalobkyhia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dorudeny sidu prvej indtancie dnia
22.01.2018) odbvodnila tym, Ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat nové uvery, v désledku
obmedzenia jeho podnikatel'skych €innosti bolo po¢as roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek
(k 31.12.2016 ich fungovalo iba 6), podla udajov zverejnenych na www.finstat.sk mal byt pocet
jeho zamestnancov v roku 2016 10 az 19. Spolo¢nost v roku 2016 vykazovala zaporné vlastné
imanie vo vy8ke -16.205.010,-Eur a jej zakladné imanie zapisané v obchodnom registri bolo
6.155.812,26 Eur. Podla Zalobkyne dochadza k hromadnému postupovaniu pohladavok zalovanym na
iné spolo¢nosti (predovsetkym v prospech skupiny KRUK) aj k zmenam vo funkcii €lenov dozornej rady
a konatela. Konstatovala, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces typicky sprevadzajuci ukonéenie



podnikatel'skych aktivit. Realne hrozi, Ze do pravoplatného skonéenia konania by zalovany nemusel
disponovat potrebnymi finanCnymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej Zalobkyni.
Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobkyfa mohla efektivne zriadit zalozné pravo, preto
ucel sledovany jej navrhom nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia
(§ 324 ods. 3 zakona &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)). Majetkom
Zalovaného su vyluéne iba finanéné prostriedky, resp. neur€ité pohladavky voc&i neur€itym klientom,
ktoré systematicky odpredava. Ukony Zalovaného smerujlce ku zbavovaniu sa, resp. k odpredaju jeho
majetku (pohlfadavok) a k ukon&eniu podnikania objektivne vyvolavaju obavy, Ze buduca exekucia
uplatnenej pohladavky zalobkyne bude Gplne zmarena. Uviedla, Ze existenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu osvedCila v konani predlozenymi dékazmi. Zdbraznila, Ze neodkladnym opatrenim
navrhla obmedzit' Zalovaného len v primeranom a nevyhnutnom rozsahu.

1.3 Sud prvej indtancie po citacii ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. b), § 329 ods.
2 a § 332 ods. 1 C.s.p. na zaklade predloZenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v
dostatoCnej miere osvedCila svoj narok a preukazala dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
z obavy ohrozenia exekucie. Poukazal predovSetkym na okolnosti zrejmé z oficialneho vyhlasenia
Zalovaného pre média, zverejneného aj na jeho webovej stranke, podfa ktorého od 18.12.2015
pozastavil poskytovanie novych averov a rozhodol sa ukongit poskytovanie Uverov do domacnosti
prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’ dalej ani uver na ucet. Okresny sud
uviedol, Ze z verejne dostupnych informacii je zname, Ze Zalovany zrusil vSetky svoje obchodné pobocky
a nevykonava svoju €innost prostrednictvom obchodnych zastupcov, ¢o méze u Zalobkyne vyvolavat
obavy v suvislosti s buducim vykonom a vymozitefnostou jej naroku uplathiovanom v danom spore.
Podla vyro€nej spravy Provident Financial, s. r. 0., Bratislava za rok 2016 vlastné imanie tejto spoloénosti
-16.205.010,- eur vysoko prevySuje hodnotu jej zakladného imania 6.155.802,20 eur. Su¢asna utimena
¢innost, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok tejto spolo¢nosti podfa okresného sudu
nedavaju dostatoénu zaruku buducej vymozitelnosti v spore uplatneného naroku zalobkyne. Dovodné a
opodstatnené je nariadenie neodkladného opatrenia ukladajuceho povinnost predbezne zloZit do sudnej
uschovy sumu 507,42 Eur pokryvajucu zalobou uplatneny narok zalobkyne s prisluSenstvom a trovami
konania, ¢im bude poskytnuta zabezpeka pre buduci mozny vykon sudneho rozhodnutia. Tato povinnost
nie je v nepomere k uplatnenému naroku Zalobkyne.

1.4 O trovach konania okresny sud v zmysle § 262 C.s.p. nerozhodoval, nakolko o naroku na nahradu
trov konania sa rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto o naroku na nahradu trov
konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa predmetné konanie skongi..

2. Zalovany (dalej tieZ ,odvolatel) proti uzneseniu sidu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), g), h) C. s. p. navrhnic, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

2.1 Za nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie povaZoval zaver o nemoznosti nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, zaver o existencii obavy, Ze exekucia bude ohrozena a zaver o naplneni
principu proporcionality.

2.1.1 Sud prvej inStancie podla odvolatela nezohfadnil, Ze zabezpe€ovacim opatrenim je mozné zriadit
zalozné pravo nielen k nehnutelnostiam, ale aj k inym majetkovym hodnotam. Z verejne dostupnej
uctovnej zavierky zalovaného za rok 2016 (Coskoro bude zverejnena uctovna zavierka za rok 2017) je
zrejmé, Ze Zalovany majetok ma, poprel preto existenciu obavy z ohrozenia exekucie. Zdoraznil, Ze nie
je v ipadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani predizeny. Podla jeho individualnej G&tovnej
zavierky za rok 2016 bola hodnota jeho majetku 43.981.745,-Eur a hodnota zavazkov 25.286.259,-
Eur (zahfiiajucich napr. aj kratkodobé rezervy 6.805.829,-Eur). Ku koncu uctovného obdobia 2016
dosiahol zisk 11.956.927 ,-Eur a jeho dlhodoby hmotny majetok oceneny ku koncu uétovného obdobia
2016 bol v sume 3.055.659,-Eur, na u¢toch v bankach mal 5.678.394,-Eur. Obdobné ukazovatele budu
zrejmé aj z individualnej uctovnej zavierky za rok 2017. Pre Zalovaného ako dcérsku spoloénost’ britskej
spoloCnosti International Personal Finance Investments Limited je zasadné zachovanie dobrej povesti
a je nepripustné, aby sa dopustil akéhokolvek konania veduceho k neplneniu zavéazkov. Zalovany
si vSetky svoje splatné zavazky riadne a véas plni. Zalobkyfa neosvedila, Ze by Zalovany reélne



vykondaval akékolvek ukony smerujuce k zniZzovaniu hodnoty jeho majetku. Zracionalizovanie predmetov
podnikania a zniZenie poctu konatelov na zakonné minimum so zruSenim dozornej rady nema Ziadnu
pravu relevanciu a ni¢ spoloéné s majetkovou situaciou Zalovaného, ktory podnikanie na uzemi
Slovenskej republiky neukongil. Ak by malo déjst k likvidacii a zruSeniu zalovaného, likvidaény zostatok
sa v pripade spornej pohladavky v zmysle § 75 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika méze rozdelit, len ak
sa veritefovi poskytlo zodpovedajuce zabezpecenie. Odplatou za postupovanie pohfadavok Zalovany
realne zvysil hodnotu svojho majetku, pretoZe postupil aj niektoré svoje inak nevymozitefné pohladavky.

2.1.2 Pri posudzovani proporcionality neodkladného opatrenia treba zvazit, Zze pravny zastupca
Zalobkyne podal voéi Zalovanému velké mnozstvo rovnakych vzorovych navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia a ak by im bolo vyhovené, iSlo by o znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov,
obmedzenie nakladania s ktorymi predstavuje vyraznu a nedévodnu ujmu Zalovaného.

2.2 Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie splnenia povinnych
kumulativnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Uviedol, Zze nie je dana obava z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
nenavratny stav (naplnenie tejto podmienky sud prvej indtancie nespravne pravne a skutkovo posudil,
resp. ju opomenul zohfadnit) a zopakoval, Ze nie je naplneny ani princip proporcionality. Poukazal na
16 rozhodnuti Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Kosiciach, Trnave, Bratislave, Nitre a Ziline, v ktorych
odvolacie sudy opakovane konstatovali, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané zakonné
doévody.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1 Skonstatovala, Ze Zalovany neuvadza, aky jeho konkrétny majetok by mohol byt predmetom
zalozného prava zriadeného prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia; Zalobkyra o Ziadnom takom
majetku vedomost nemd. Poukézala na neaktualnost udajov z roku 2016, z ktorych Zalovany vychadza,
priom udaj o jeho vykazanom zisku za uctovné obdobie 2016 bol premietnuty a zohfadneny do vysky
vlastného imania v zapornej hodnote. Svoje zavazky zalovany dobrovolne na vyzvy poskodenych
spotrebitelov neplni a neplini ich ani po rozhodnutiach sudov prvej inStancie, vyuzivajic moznost
podavania opravnych prostriedkov.

3.2 Tvrdenie o neproporcionalite neodkladného opatrenia Zalovany neoddvodriuje vztahom medzi
nariadenym neodkladnym opatrenim, t. j. povinnostou zlozit do uschovy sudu sumu 804,95 Eur a
vyCislenim narokov Zalobkyne v spore sumou 804,95 Eur, ale dopadom podania viacerych inych
obdobnych neodkladnych opatreni pre Zalovaného. Princip proporcionality sa musi posudzovat
individualne v zavislosti od toho-ktorého pripadu a v danej veci bol adekvatne reSpektovany. Sudne
rozhodnutia, na ktoré sa odvolava Zalovany nezodpovedaju aktualnemu stavu. Dna 26.01.2018
bol okrem dalSich vymazany z obchodného registra aj predmet €innosti Zalovaného poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu; aktualne ma opravnenie uz iba na poskytovanie
administrativnych sluZieb. Zalobkyra k vyjadreniu pripojila viaceré uznesenia okresnych sudov, ktorymi
bolo vyhovené navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voli Zalovanému, napr. uznesenie
Okresného sudu Luéenec €. k. 21Csp/188/2016-253 zo dia 16. februara 2018, &.k. 12Csp/151/2017-483
zo diia 12. februara 2018, Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9Csp/212/2016-156 zo dna 13.
februara 2018, Okresného sudu Svidnik €.k. 2Csp/133/2017-487 zo dna 16. februara 2018, Okresného
sudu Presov ¢.k. 24Csp/15/2018-30 zo dna 23. februara 2018.

3.3 V zavere zdbéraznila, Ze postaCujuca je uz aj dévodna obava, resp. realna hrozba, Ze Zalovany
podnikne Ukony smerujuce k stazeniu alebo zmareniu buducej exekucie. Konkrétne skuto€nosti, na ktoré
poukéazala, objektivne odévodiiuju obavu z takéhoto jeho konania. Zalovany podnika ukony smerujtce
k zbavovaniu sa, resp. predaju jeho majetku (pohladavok) a k ukon&eniu jeho podnikania.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu nereagoval.
5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti

uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania Zalovaného (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) a bez



nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné,
preto uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€énom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236
C.s.p. za analogického pouzitia § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia okresného
sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa
dalSie dévody.

6. Vypisom z obchodného registra Zalovaného je preukdzana zmena jeho obchodného mena z Provident
Financial, s. r. 0. na Endepro, s. r. 0. v likvid4cii aj jeho vstup do likvidacie diiom 01.03.2018. Likvidatorom
spolo¢nosti je C/L/A CONSULTANCY a. s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821 03 Bratislava.

7. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s. p.).

8. Doplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené) do procesného pravneho predpisu od 01.07.2016 je dbésledkom zavedenia
novych procesnych institutov - prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. C.
s. p.). Podlfa § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

10. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpedovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim podla § 343 C. s. p..

15.1 Zabezped&ovacie opatrenie patri medzi tzv. osobitné procesné postupy (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.). Jeho cielom je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezped&enie veritelovej pohladavky, ktora uz bola alebo by



neskér mohla byt judikovana, s cielom zamedzit alebo zredukovat mozné nebezpecenstvo zmarenia
jej uspokojenia. Do majetkovych prav subjektu zriadenim sudcovského zalozného prava je mozné
zasiahnut, ak je zaklad naroku osved&eny. Spdsobilym predmetom zalozného prava mézu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, ktoré su prevoditelné. Zabezpelovacie opatrenie moze sluzit' len na
zabezpecenie penaznej pohladavky. Predpokladom jeho nariadenia je aj odstranenie moznosti zmarenia
uspokojenia penaznej pohladavky v exekuénom konani. Pri skumani obavy budiuceho zmarenia
exekucie je potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Sud musi zohladnit’ aj
zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke.

16. Odvolatel sice tvrdil splnenie podmienok pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ale len
vSeobecnym spbdsobom. Z jeho vyjadrenia su zrejmé zavery vyplyvajuce z jeho ucétovnej evidencie
za rok 2016, nie v8ak zavery o existencii konkrétnych prevoditelnych veci, prav a inych majetkovych
hodnét, ktoré by mohli byt spésobilym predmetom sudcovského zalozného prava (zalobkyna, ktora je
v tomto sudnom spore spotrebitelkou tvrdila, Ze tieto na strane Zalovaného dodavatela neexistuju).
Sudy su pritom povinné pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudit
individualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Z tohto hfadiska mozno pripustit nariadenie
neodkladného opatrenia aj z ddvodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplatfiovani pefaznej pohladavky,
ak dosiahnutiu ucelu sledovanému prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia brania iné konkrétne
dovody. Rozhodujucim kritériom je kritérium efektivnosti zriadenia zalozného prava vo vztahu k
sledovanému ucelu rozhodnutia. Povahu zabezpefovaného naroku skuma sud aj so zretefom na
existujuce hmotnopravne zabezpecenie.

17. Vychadzajuc zo zhora uvedenych zaverov a vzhlfadom na vy8ku sumy, povinnost’ zloZenia ktorej do
uschovy okresného sudu bola Zalovanému uloZzena neodkladnym opatrenim sa odvolaci sud zaoberal
predovSetkym otazkou efektivnosti a primeranosti pripadného zabezpe€ovacieho opatrenia. Dospel
k zaveru, Ze ujma, ktoru by Zalovany utrpel ako strana sporu dotknuta zabezpefovacim opatrenim
(vyplyvajuca zo samotnej podstaty zaloZzného prava) by bola vacSia ako je jeho ujma, ktord utrpi v
dosledku nariadenia neodkladného opatrenia. Zasada proporcionality by nebola zachovana napr. pri
zriadeni naj¢astejSie pouzivaného druhu zalozného prava, ktorym je zalozné pravo na nehnutelnostiach,
ktorych hodnota (v pripade, Ze Zalovany nejaké vlastni) by bola s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou vy$Sia, ako je suma 804,95 Eur. Poukaz odvolatefa na velké mnozZstvo podanych rovnakych
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho argument o vyraznej ujme, ktoru by z hladiska
mnozstva finanénych prostriedkov utrpel v pripade nariadenych neodkladnych opatreni vzhladom
na jeho odvolacie tvrdenie o dobrej finan&nej kondicii firmy neobstoji. Pri posudzovani efektivnosti
pripadného zriadenia zaloZzného prava zobral odvolaci sud do uvahy aj komplikovanost pravnej Upravy
z&loZzného prava (pozri aj uznesenie NajvydSieho sudu SR z 19.02.1997 sp. zn. 4 Obo 364/96).

18. Dal$im odvolacim tvrdenim Zalovaného, zasadnym pre postdenie veci, bolo tvrdenie o neexistencii
obavy z ohrozenia exekucie. Odvolatel tvrdil, Ze riadne pini svoje zavazky a svoju &innost na uzemi
Slovenskej republiky neukondil, iba ju racionalizuje. Na druhej strane sam napriek svojmu odvolaciemu
tvrdeniu o dobrej finan€nej kondicii firmy uviedol, Ze by v pripade mnoZstva nariadenych neodkladnych
opatreni v podobnych veciach utrpel z hfadiska mnoZstva finanénych prostriedkov vyraznu ujmu. Tymto
tvrdenim odvolatel sudom prvej indtancie osved&enu existenciu obavy z ohrozenia exekucie hodnoverne
nevyvratil.

18.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanom spore sa Zalobkyfa voc&i Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 462,01 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia;
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci
samej. Ako vyplyva zo sudneho spisu, po vydani napadnutého uznesenia okresny sud na pojednavani
dfia 15.2.2018 rozsudkom ¢&.k. 12Csp/27/2017-520, ktorym Zalobe vyhovel. Podla odvolacieho sudu aj
z uvedeného rozsudku (aj ked nepravoplatného) vyplyva osvedéenie uplatneného naroku Zalobkyne.

18.2 Okrem dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych sudom prvej inStancie v
napadnutom uzneseni odvolaci sud dopifa, Ze takymto dévodom je aj vstup Zalovaného do likvidacie, v
ramci ktorej sa tieZ predpoklada poskytnutie zodpovedajuceho zabezpec&enia veritefovi na uspokojenie
spornej pohfadavky pred rozdelenim likvidaéného zostatku (§ 75 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika),
pri€om zatial nie je zrejmé, Ci likvidaény zostatok v rémci likvidacie Zalovaného vznikne, z oho vyplyva
dévodna obava z ohrozenia exekucie.



19. Zaverom odvolaci sud udava, Ze Zalobkyra dostato¢ne osvedcila splnenie individualnych podmienok
na dosiahnutie u€elu sledovaného neodkladnym opatrenim, ktoré v jej pravnom pomere so Zalovanym
nevytvori nenavratny stav. Ak by doasna ochrana poskytnuta Zalobkyni neodkladnym opatrenim
nemala oporu v kone€nom rozhodnuti okresného sudu, existuje moznost navratenia do pévodného
stavu.

20. Neodkladné opatrenie patri k zabezpedovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, ako je to i vtomto pripade, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany pred tym, ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej. Nakolko okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol 14.2.2018, pred tym, ako rozhodol vo veci samej (15.2.2018) o naroku na nahradu
trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia spravne nerozhodoval s poukazom na to, Ze o naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym bude predmetné
konanie skonéené. Z rovhakého dévodu o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval ani odvolaci
sud; zo spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie (€l.679 spisu) aj proti rozsudku okresného
sudu, ktorym rozhodol vo veci samej; o nahrade trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia o podanom odvolani vo veci samej (§ 262 ods.1 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



