Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoP/8/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415208043

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8415208043.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o mal. S. S.H., J..
XX XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
navrhovatelky N. S., J.. X.XX.XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., zastupena JUDr. Martinom BaSistom,
advokatom, Stefanikova 8, Poprad a Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., zast. JUDr.
Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, deti rodi¢ov S. S., V.. H., J.. X X.XXXX,
G. X.. S. XXXX/XX, N. G., zastupena JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8,
Poprad a otca Z.A. S., ako povinny a odporca, J.. XX.X.XXXX, bytom L. S. XXXX/XX, N. G., zastGpeny
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné namestie 29, KeZmarok, o navrhu na uréenie
vyzivného, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného siudu Kezmarok ¢.k. 6P 108/2015-139
zo diia 12.2.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh matky na urenie vyzivného na N. S. amal. S. S.
za obdobie od 15.11.2012 do 31.12.2014 zamietol. Navrh matky na urCenie vyZzivného na N. S. a mal.
S. S. za obdobie od 1.1.2015 do 11.6.2015 zastavil. Navrh pInoletého dietata Z. S. zamietol. Rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Prvoinstan&ny sud tak rozhodol o navrhu v tom ¢ase eSte matky maloletych deti N. M. S. a plnoletého
dietata Z. S., ktori Ziadali upravenym zalobnym navrhom, aby sud urcil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu N. sumou 200 eur za obdobie od 15.11.2012 do 11.6.2015, na vyzivu mal. S. sumou 200 eur za
obdobie od 15.11.2012 do 11.6.2015 a u Z. sumou 200 eur za obdobie od 15.11.2012 do 20.7.2014.
Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s pripojenymi prvoindtanénymi spismi a zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &.k. 4P 1/2012-168 zo dfia 21.10.2014 prvoinstanény sud
rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti N. a S.. Zastavil konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k Z. S., ktory bol plnoletym dietatom rozvedenych
rodiCov. Maloleté deti N. a S. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a rozhodol o
povinnosti otca prispievat na vyZzivu mal. N. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu mal. S. sumou 60 eur
mesacne. Tento rozsudok bol vo vztahu k vyZzivnému potvrdeny aj odvolacim sidom a vyrok o vyZzivhom
sa stal pravoplatnym dia 11.6.2015. Rozvod manZelstva sa stal pravoplatnym dna 21.10.2014.

Poc&as rozvodového konania matka maloletych deti podala navrh na vydanie predbezného opatrenia a
Ziadala predbezne zverit maloleté deti Z., N. M. S. do vychovy a starostlivosti matky a zaroveri aby bolo
uréené vyzivné vo vyske 200 na kazdé maloleté dieta. Prvoindtanény sud uznesenim z 20.4.2012 pod



C.k. 4P 4/2012-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 11.5.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti kazdému zodpovedajucou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta po&nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia. Nasledne po
tom, €o bolo vydané predbezné opatrenie, prvoinstanény sud uznesenim zo dfia 22.11.2012 pod ¢.k.
2P 85/2012-4, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.1.2013, zacal konanie vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti Z., N. M. S. S.. KedZe matka maloletych deti pisomne Ziadala o zastavenie konania z dévodu,
Ze otec maloletych deti plati na vyZivu (podanie, ktoré podala matka na sud dha 14.5.2013), Ziadala,
aby sa vo veci nekonalo, sud uznesenim ¢&.k. 2P 85/2012-11 konanie zastavil a vo veci dalej nekonal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.8.2013.

Na &as po rozvode bolo rozhodnuté o povinnosti platit vyzivné zo strany otca na Z. S. od 8.1.2015 do
17.8.2015 sumou 150 eur mesaéne a od 18.8.2015 do buducna sumou 90 eur mesacne. Uznesenie &.k.
9C 2/2015-82 nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2015.

Matka maloletych deti na podanom navrhu, ako aj pinoleté deti na podanom navrhu trvali. Ziadali navrhu
vyhoviet. Matka uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, konanie trvalo niekolko rokov, v tom
Case otec opustil spolo€nu domacnost, zavadzal matku maloletych deti, Ze si bude plInit vyZivovaciu
povinnost’ v plnom rozsahu, neskér jeho prijmy nepostacovali na vyZivovacie povinnosti.

Otec s navrhom nesuhlasil a kolizna opatrovnicka Ziadala vo vztahu k maloletym detom navrhu vyhoviet.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Sud uviedol, Ze ust. § 77 ods. 1
veta tretia Zakona o rodine zdéraziiuje vynimoénost' priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne
pred zacatim konania. Rodi¢ uplatiiujuci narok dietata na vyZivu musi preukazat dovody, ktoré mu
branili uplatnit’ narok vo&i povinnému rodiCovi ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal dobrovolne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, resp. neprispieval na vyzivu dietata v dostatoénom rozsahu. Sud
zdéraznil, Ze povinnost rodi¢a uplatfiovat’ vyzivné pre maloleté dieta vyplyva z ust. § 28 ods. 1 pism. a/
Zakona o rodine, podla ktorého suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

V pisomnom podani navrhu, jeho dévodoch, vysluchu matky na pojednavani, ako aj z tvrdenia pravneho
zastupcu matky sud nemal preukazané, ze dévody, ktoré boli nimi uvedené, patria medzi objektivne,
ktoré by matke maloletych deti branili k uplatneniu prava podat navrh proti otcovi maloletych deti na
uréenie vyzivného a nejde ani o dévody, ktoré by ospravedIfiovali moznost, resp. len s tazkostami za¢at
konanie o ur€enie vyZivného skoér.

Prvoinstanény sud upriamil pozornost aj na skutocnost, Ze na Okresnom sude KeZmarok bolo zacaté
konanie z uradnej povinnosti vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S. uznesenim zo dfa 22.11.2012
podla § 81 ods. 1 - 4 O.s.p. Podnetom pre zacatie konania sudu ex offo bola okolnost, Ze bolo
vydané predbezné opatrenie Okresnym sudom KezZmarok pod sp. zn. 4P 4/2012, kde sud zaviazal otca
maloletych deti platit na ich vyZivu. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze matka maloletych deti osobne
do uradného zaznamu dna 14.5.2013 uviedla, Ze otec maloletych deti plati na deti a Ziadala, aby sa
vo veci nekonalo.

Preto prvoindtanény sud navrh matky na urenie vyZzivného na mal. deti N. M. S. S. za obdobie od
15.11.2012 do 31.12.2014 zamietol.

Matka maloletych deti N. M. S. Ziadala, aby sud ur€il vyZivné otcovi aj za obdobie od 1.1.2015 do
11.6.2015. Z pripojeného spisu Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 4P 1/2012 sud vsak zistil, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené dnia 31.12.2014. Sud v Casti vyroku o vyZivhom
v bode 4 rozsudku €.k. 4P 1/2012-168 zo dfia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 7CoP 5/2015-194 zo dfia 20.5.2015 rozhodol, Ze otec maloletych deti je povinny pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit na vyzivu maloletych deti vyZivné, na mal.
N. 120 eur mesacne a na mal. S. 60 eur mesacne.

Aplikujuc ust. § 161 ods. 1 CSP prihliadajuc v kazdom &tadiu konania na splnené podmienky konania
a § 161 ods. 2 CSP, kde pokial brani neodstranitelna procesna podmienka dalSiemu konaniu, sud
konanie zastavi, dospel prvoinstan&ny sud k zaveru, Ze o veci sa uz pravoplatne rozhodlo, teda konaniu
o ur€enie vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 11.6.2015 podfa § 230 CSP brani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci a konanie zastavil.

Vo vztahu k navrhu plnoletého syna Z. S. na ur€enie spatného vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do
11.6.2015 tento zamietol s poukazom na ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ked vyzivnhé mozno
priznat len odo dfa zagatia sudneho konania. Plnoleté dieta podalo navrh dfia 12.11.2015 a vyzivné si
uplatnilo za obdobie od 15.11.2011 do 20.7.2014.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie vSetci navrhovatelia. Namietali
nespravne pravne posudenie prejednavanej veci. Navrhovatelia poukazali na to, Ze z vykonaného
dokazovania a vysluchu matky jednozna&ne vyplyva a potvrdzuje sa matkou uvadzané, Ze prave konanie
odporcu - otca deti spésobilo, Ze sa matka maloletych deti nemohla domahat prava na urenie vyzivného
na €as do rozvodu. Odporca ako otec maloletych deti svojim konanim dostal matku do tazkej situacie
pred rozvodom, ked opakovane odchadzal a prichadzal naspat do domacnosti bez toho, aby sa zaujimal
o matku alebo o deti. Navrhovatelka s cielom zachranit rodinu verila jeho sfubom, Ze sa vrati spat a
bude sa riadne starat o deti. Po¢as tohto obdobia zavadzal matku maloletych deti, neuviedol, kde sa
zdrzuje a popieral svoje prijmy. V tomto obdobi sa nachadzal v USA, nasledne bol v Rakusku. Tvrdil a
sluboval, Ze dIzné vyzivné doplati, preto sa matka starala sama o tri maloleté deti z uplného minima.
Navrhovatelia Ziadali, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Kolizna opatrovnitka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich stanoviskach,
ktoré predniesla pred prvoinstanénym sudom.

5. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala
dévody hodné osobitného zretela podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, aby malo byt priznané vyZivné
za dobu troch rokov spatne odo dna zacCatia sudneho konania. PoCas celého konania matke v tom
nebranila Ziadna prekazka, v spominanom obdobi prebiehali daldie konania na Okresnom sude v
Kezmarku, vratane konania o rozvod manzelstva a vo vSetkych tychto konania bola pravne zastupena
svojim pravnym zastupcom. Pred Okresnym sudom KeZmarok uz prebiehalo konanie ohfadom upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktoré bolo zastavané na navrh matky z dévodu,
Ze si otec plni svoju vyZivovaciu povinnost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.8.2013. Navrh
na rozvod manzelstva bol navrhovatelkou podany diia 30.3.2012, nasledne dna 6.12.2012 na navrh
oboch ucastnikov konania bolo konanie preru$ené, pretoze doslo k obnove manzelského spoluzitia. O
pokraovani v konani poZiadala navrhovatelka ako matka maloletych deti dfia 3.10.2013. Otec opustil
spolo€nu domécnost’ az v decembri 2013. Do tohto obdobia sa podielal na nakladoch spojenych s
chodom domacnosti. Do konca mesiaca april 2014 bol praceneschopny, do konca maja 2014 bol
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie bez vyplaty davok. Pracovat za¢al az v juni 2014. Pocas celého
obdobia si plnil svoju vyZivovaciu povinnost uréenu v predbeZznom opatreni. ManzZelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené 21.10.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 31.12.2014, &ize poZzadované vyzivné
po tomto termine nema Ziadnu oporu v Ziadnom pravnom predpise. Ziadal potvrdit rozsudok ako vecne
spravny.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 62 a nasl. CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie studu prvej inStancie
je spravne. Prvoinstanény sud dostato&ne a spravne zistil skutoény stav veci, spravne aplikoval pravny
predpis a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia a naviac, vzhladom
na odvolacie namietky navrhovatefov a matky maloletého dietata udava:

7. Ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine je zdkonnym ustanovenim, ktoré umoziuje Ziadat o vyZivné. Pravo
na vyzivné ako majetkové pravo explicitne sa nepremléuje, ale opravnena osoba mbze bez Easového
obmedzenia po vzniku vyZivovacej povinnosti domahat sa vyzivného. Povinny nemoze odvratit tento
narok tym, Ze uplynula zdkonna lehota od €asu, kedy sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat. Plati v3ak,
Ze takéto vyzivné je mozno priznat' pri dospelych osobach len odo dha zacatia sudneho konania a u
maloletych deti najdlhSie po dobu troch rokov spéatne.

Pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti za obdobie spatne tri roky, zakon stanovuje, tak, ako to spravne
uviedol prvoindtanény sud, kritérium, podla ktorého je mozno takéto vyZivné priznat' len vtedy, ak
existovali dévody hodné osobitného zretefa pre situaciu, Ze rodi¢, ktorého bola zakonna povinnost
zabezpedlit vyZivné pre zverené maloleté dieta, preukaze, Zze nemohol z uritych subjektivnych i
objektivnych dévodov riadne uplatnit na maloleté dieta tento narok. Dévody hodné osobitného zretela je
potrebné posudit’ najméa pre potrebu zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné
pre maloleté dieta. Preto kazdy, kto je opravneny v mene maloletého dietata poziadat o uréenie
vyzivného, musi pristupovat zodpovedne a v€as k riedeniu tejto otazky.

Sud musi vyhodnotit, aké okolnosti viedli opravnenu osobu k uplatneniu si ndvrhu na vyzivné v¢as a
vyzivné mdze a nemusi priznat spatne. Relevantnym dévodom, ktory je mozné posudit ako dévod,



ktory neprekaza ur€eniu vyzivného spatne, je napriklad zdravotny stav opravnenej osoby, dalej konanie
povinnej osoby, ktoré ma znaky trestného €inu spoc€ivajuce v braneni naroky na vyzivné (vyhrazky, nasilie
a podobne), alebo takou okolnostou je aj spoliehanie sa na prisflub dodato€ného splnenia vyzivného zo
strany povinnej osoby. Takéto dévody v8ak musia byt jednoznalne a striktne preukazané.

8. Prvoindtan¢ny sud vo vztahu k maloletym detom nezistil, Ze by v €ase pribliZzne tri roky pred rozvodom,
teda od 15.11.2012 existovali na strane matky maloletych deti akékolvek dbvody odbvodiujuce
prihliadnut ako na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné toto vyzivné priznat spéatne.
Je pravdou, Ze matka maloletych deti pred pravoplatnostou konania o rozvod manzelstva mala
predbeznym opatrenim upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, otcovi bola
stanovena vyZivovacia povinnost predbeznym opatrenim. Na zaklade tohto pravoplatného uznesenia
o predbeznom opatreni bolo zo strany prvoin§tanéného sudu ex offo zaCaté konanie o umiestnenie
maloletych deti a o urCenie vyZzivného. Toto konanie riadne pred prvoindtanénym sudom prebiehalo,
av8ak na ziadost matky po tom, ¢o deklarovala, Ze otec na vyzivu riadne prispieva, navrhla konanie
zastavit' a dalej v fiom nepokracovat. Aj nadalej nasledne platilo predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého otec prispieval na vyzivu maloletych deti minimalnou sumou.

V priebehu konania o rozvod manZelstva obaja manzelia suhlasili s prerusenim konania z dévodu
pokusu o Upravu manzelského spoluZzitia. Az v oktébri 2013 matka maloletych deti opatovne poZiadala o
pokracovanie v konani. V tom ase mohla mat najneskdr informacie o tom, Ze otec na vyZivu neprispieva,
resp. Ze by bolo vhodné, aby boli upravené tieto prava a povinnosti maloletych deti na ¢as do rozvodu.
Matke ni€ nebranilo tomu, aby takyto navrh podala, alebo aby prostrednictvom svojho advokata alebo aj
koliznej opatrovnicky poziadali sud o uréenie vyZivného na maloleté deti. Nebolo zistené, Ze by matka
mala nejaku zdkonnu prekazku, ktoru by v tomto Stadiu konania vyhodnotil ako dévod hodny osobitného
zretela a stanovil vyzivné na maloleté deti spatne.

Urcenie vyzivného na maloleté deti spatne pred za€atim konania je obmedzené preukazanim dévodov
hodnych osobitného zretela, o sved&i o vynimoc&nosti priznania vyzZivného pre maloleté deti takymto
spbsobom, ale aj snaha zamedzit moznym Spekulaciam a zneuZivaniu tejto moznosti. Prvoinstanény
sud skumal dévody, ktoré mohli branit matke v tom Case vSetkych maloletych deti uplatnit’ si zakonny
narok hned po tom, €o si povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost a pre€o navrh na
plnenie vyZivovacej povinnosti matka v mene maloletych deti neuplatnila v€as. Takéto dévody nezistil a
zo zavermi prvoinstanéného sudu sa stotoZnuje aj odvolaci sud. Ani v odvolacom konani takéto okolnosti
nevysli najavo.

9. Spravne rozhodol prvoindtanény sud aj o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Nie je mozné priznat spatne vyzivné na Cas ,do rozvodu“ za obdobie, kedy riadne vyZivné
bolo uréené v rozvodovom rozsudku na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Spravne
prvoindtanény sud pre prekazku rozsudenej veci konanie zastavil.

10. Vo vztahu k pInoletému dietatu je potrebné uviest, Ze podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné
plnoletému dietatu je mozné priznat' len odo dfa zacatia sidneho konania. Sudne konanie v tejto veci
zacalo dha 12.11.2015. Preto Z. S. nema narok na spatné vyzivné za obdobie od 15.11.2012 do datumu
podania tohto navrhu.

11. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. §
2 ods. 1 CMP a podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



