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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - Mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
v zasttpeni pravne - JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom B. XX, S., proti Zalovanému - B. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. N., R. XXX/XX, o zaplatenie 488,18 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/363/2015-33 zo dfia
29.6.2016, ¢o do zro¢nosti pohladavky, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v Casti zroCnosti pohlfadavky tak, ze povoluje Zzalovanému istinu 377,30 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy 374,64 eur od 11.1.2013 do zaplatenia,
splacat v splatkach po 35 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy do 15. teho dna
mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Nedotyka sa rozsudku v ¢asti o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 377,30 eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 374,64 eur od 11.1.2013 do zaplatenia a zamietnutia zaloby
vo zvysnej Casti.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Ziadnej zo stran sporu nepriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 377,30 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 374,64 eur od
11.1.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti Zalobu zamietol, Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vy$ke 15,66 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 53,89
eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzatvoril dfia 25.8.2011 so spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 (pravny nastupca
spoloénosti Quatro, a.s.) - t.j. pdvodny Zalobca - pravny predchodca aktualneho Zalobcu, zmluvu o
pbzZicke. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie pozi¢ky v celkovej vyske 600 eur, za dojednany
urok vo vyske 14,91 % ro¢ne, navratnost’ pézicky v splatkach po 20,50 eur, v pocte splatok 36, RPMN
vo vySke 14,91 %, priemerna hodnota RPMN 45,11 %, kone€na splatnost Gveru - august 2014.

3. KedZe Zalovany svoju povinnost' splacat Gver podfa dojednanych zmluvnych podmienok nesplnil,
vyhlasena bola okamzita splatnost’ Uveru dfia 29.12.2012.



4. Podfa prehladu splatok Zzalovany uhradil 285,50 eur.

5. Pri prdvnom posudeni veci okresny sud postupoval podfa pravneho rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012 a za dévodny vyhodnotil ndrok Zalobcu na
istinu 377,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne z istiny 374,64 eur od 11.1.2013,
nakolko Zalovany s plnenim penazného dlhu sa dostal do omeSkania a je povinny zaplatit' Zalobcovi
popri istine aj uroky z omeskania.

6. Trovy prvoinstan&ného konania sud rieSil podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.6.2016. Po pomerovani Uspechu/neuspechu u¢astnikov konstatoval Uspesnost zalobcu
v rozsahu 77%, neuspech 23%, jeho Cisty uspech v rozsahu 54% a v rozsahu tohto Cistého Uspechu
priznal mu aj ndhradu trov konania od Zalovaného.

7. Proti rozsudku sudu sa odvolal Zalovany, ktory narok Zalobcu na priznanu istinu a jej prisluSenstva
nespochybnil, namietal ale zro&nost pohladavky majic za to, Ze z dévodu dihodobej nezamestnanosti,
poberania invalidného a vdovského déchodku by sumu istiny a jej prislusenstva nemohol Zalobcovi
zaplatit naraz v stanovenej lehote. Ziadal o prehodnotenie zroénosti a povolit zaplatenie istiny a jej
prisludenstva v splatkach vo vyske 30 eur mesacne az do splatenia celého dlhu. Odvolatel na vyzvu
okresného sudu doplnil, Ze po smrti manzelky XX.X.XXXX sa ocitol vo velmi nepriaznivej finanénej
situdcii. Zistil, ze manzelka p6zi¢ku nesplacala. Musel opustit spolo¢né bydlisko v T. N., kde so Zenou
byvali u jej rodiCov. Musel si najst nové byvanie, pricom v su€asnej dobe byva aj s dcérou v ngjomnom
byte v S., kde za byvanie plati najom vo vySke 280 eur mesacne. Uvedené naklady byvania znasa v
jednej polovici, nakolko v druhej polovici najomné plati dcéra. Jeho prijem predstavuje sumu 238,10 eur
mesacne, pozostava z CiastoCného invalidného déchodku a z vdovského déchodku. Mesaéna suma,
ktoru vynaklada na lieky je cca 7 aZ 8 eur. Po zaplateni ndkladov na byvanie a lieky mu zostava na
mesiac 90 eur. Z tychto dévodov sa domaha zmeny splatnosti a Ziada, aby odvolaci sud mu umoznil
istinu 377,30 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 374,64 eur od 11.1.2013
do zaplatenia splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, ktoré budu splatné ku 15. dfiu v tom
ktorom mesiaci. Odvolatel predloZil aj potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate invalidného déchodku
vo vyske 173,80 eur mesacne a vdoveckého déchodku v sume 64,30 eur mesacne, teda preukazal,
Ze jeho celkovy mesacny prijem je v sume 238,10 eur. Z obsahu zmluvy o najme bytu vyplynulo, Ze
najomné za byt a energie je v sume 280 eur mesacne.

8. V Stadiu odvolacieho konania Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim 10C/363/2015-88 zo dna
13.10.2017 pripustil, aby pévodny Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v
Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, vystupila z konania a na jej miesto vstupila spoloénost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, ako novy Zalobca.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.12.2017. Z aktualneho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze s ucinnostou od 17.2.2018 je Zalobca zapisany pod obchodnym menom Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - Mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 07.

?' Po doruceni odvolania Zzalovaného aktualny Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom JUDr. JAnom
Soltésom, pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil, nesuhlas so splacanim istiny a jej prisluSenstva
nevyjadril.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej &asti
( €o do splatnosti ) zmenil podla § 388 CSP, v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP a rozsudku sa nedotykal vo zvy3nej Casti odvolanim nenapadnute;.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené v posudzovanej veci podmienky ustanovenia § 232
ods. 4 CSP (§ 160 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016). Povazoval za rozhodujuce nasledovné
hladiska: odvolatel nenamietal narok zalobcu na istinu, prisludenstvo pohfadavky (priznanu v rozsudku
okresného sudu), prejavil snahu o splnenie zavazku, nie vlastnou vinou sa ocitol v nepriaznivej prijmovej
a socialnej situacii. Preukazal, Ze jeho mesacny prijem je tvoreny z invalidného déchodku a z vdovského



déchodku v celkovej sume 238,10 eur, Ze po umrti manzelky musel riesit’ svoju bytovu situéciu - z domu,
v ktorom aj s manzelkou i s jej rodinou byval, sa prestahoval do nagjomného bytu, najomné za byt je
vo vySke 280 eur mesacne, z tejto sumy polovicu uhradzuje Zalovany. Vzhladom na celkovy mesacny
prilem je splneny aj dal3i predpoklad, t.j. nepriazniva prijmova situacia zalovaného. Na druhej strane
odvolaci sud prihliadol aj na tu okolnost, Ze zalobca nemal Ziadne namietky voci splacaniu dlhu v
splatkach.

12. Od vydania rozsudku do dia rozhodovania o odvolani Zalovaného uplynula dlh3ia doba (priblizne
2 roky), Zalovany mal konkrétnu vedomost o svojej povinnosti pInit pefiazny dlh voc&i Zalobcovi, ni€ mu
nebranilo, aby si vytvoril pripadné Uspory pre splacanie dlhu v splatkach, z tohto dévodu mu odvolaci sud
povolil istinu s prislusenstvom splacat v splatkach po 35 eur mesaéne ( Zalovany v doplneni odvolania
Ziadal splatku 20 eur mesacne ) po€nuc pravoplatnostou rozsudku a to vZdy do 15. diia mesiaca vopred.
Tu odvolaci sud zd6raziuje, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nastane splatnost celého
dlhu a Zalovany straca vyhodu splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. V tomto pripade nastane
splatnost celého dihu a bude jeho povinnostou Zalobcovi zaplatit’ diZzni pohladavku i jej prisluSenstvo
naraz.

13. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud spravne vychadzal z
pomerovania Uspechu/neuspechu Ucastnikov v spore a zalobcovi v rozsahu spravne ustaleného Cistého
Uspechu priznal nahradu trov.

14. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktory si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z
obsahu spisu nevyplynulo, Ze by v suvislosti s podanym odvolanim mu mali vzniknat nejaké trovy.
Vzhladom na uvedené krajsky sud ani Zalovanému a ani Zalobcovi (t.j. ani jednej strane sporu) narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



