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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Petra Kvietka, v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Filakovo, Kalingiakova 8, 986 01 Lugenec, ICO: 30 229 014, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom
BanoSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Filakovo, Parkova €. 1287/4 proti zalovanym
1/ N. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., N. C. XXXX/XX, 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., N. C.
XXXX/XX, v konani o vypratanie bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 21C/3/2017-29 zo diia 06. 02. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu me ni tak, zZe zalovani 1/ a 2/ su povinni vypratat byt €. XX na 1. poschodi
obytného domu €. supisné stavby XXXX, vchod €. p. XX na ulici N. C., N., vedeny Okresnym uradom C.,
Katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre k. U. N., a to v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca - Stavebné bytové druzstvo
Filakovo domahal vypratania bytu €. XX na 1. poschodi obytného domu &. supisné stavby XXXX, vchod
€. p. XX, na ulici N. C., N., vedeny Okresnym uradom C., Katastralny odbor na LV €. XXXX pre k. .
N. (dalej v texte ,predmetny byt“), ktory Zalovani 1/ a 2/ uZivali ako najomcovia na zaklade Zmluvy
o prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavretej v zmysle Obcianskeho zakonnika a stanov
Stavebného bytového druzstva vo Fifakove zo dfa 01. 10. 1999.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukéazal na to, Ze Zalobu zamietol z dévodu,
Ze ide o Zzalobu podanu predéasne. Zalovani 1/ a 2/ v obdobi od méaja 2016 do augusta 2016 dlhovali na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu, preto im Zalobca ako prenajimatel dorucil vypoved z najmu bytu
zo diia 22. 09. 2016 z dévodu § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika. Obaja Zalovani vypoved z
najmu bytu prevzali, a to diia 23. 09. 2016. Vzhlfadom k tomu, Ze vypovedna lehota bola podla Zalobcu
tri mesiace a zacala plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
dorudena, vypovedna lehota zagala plynut 01. 10. 2016 a uplynula 31. 12. 2016. Zalobca preto dorugil
Zalovanym dfia 03. 01. 2017 vyzvu na vypratanie bytu, ktoru obaja Zalovani prevzali 05. 01. 2017, napriek
tomu byt nevypratali. Zalovani sa branili tym, Ze st v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, kedy sa
na nich vztahuje ustanovenie § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a vypovedna lehota sa prediZuje o
ochrannu lehotu, v ramci ktorej chceli zaplatit' prenajimatelovi dlzné najomné, ¢im by dévod vypovede
najmu z bytu zanikol.

3. Okresny sud preto na zaklade zakonného imperativu, ,ktory sudu uklada skumat existenciu ochrannej
lehoty, zistil, Ze vypovedna lehota u Zzalovanych sa predlzila o ochrannu lehotu, a preto v ¢ase podania



Zaloby nie su dané zakonné dbvody na vypratanie bytu. V tejto suvislosti sud zistil, Zze obaja Zalovani
spoloéne poberaju davku v hmotnej nudzi vo vyske 132,30 EUR, priCom Zalovany 1/ ma priznany
aj invalidny déchodok vo vySke 138,60 EUR a prijem vo vySke 63,- EUR z prace v jasliach. V tom
Case Zalovani sa starali o vnucku L. G., Studentku Strednej odbornej 8koly vo N., ktord im bola
zverend rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/165/2005-26. So Zalovanymi dalej v tom Case
byval ich syn N. F., ktory poberal socialne davky. Na zaklade uvedeného preto okresny sud dospel k
zaveru, ze zalovani su v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, preto trojmesacna vypovedna lehota
sa u zalovanych predizila o ochrannu lehotu, ktora trva $est mesiacov, a ktora uplynie 30. 06. 2017.
KedZe okresny sud rozhodoval dia 06. 02. 2017, teda v &ase, kedy vypovedna lehota bola predizena
0 ochrannu lehotu a do tej doby bola dana Zalovanym zakonna moznost uhradit’ dlzné najomné s
nasledkom zaniku dévodu vypovede najmu z bytu, Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal na to, Zze zo
strany Zalovanych 1/ a 2/ ide dlhodobo o najomcov, ktori nehradia ngjomné a v ¢ase vypovede najmu
z bytu predstavovala vyska nedoplatkov u nich sumu 2.009,16 EUR, ktory nedoplatok na najomnom
v plnom rozsahu uznali i Zalovani 1/ a 2/. Napriek tomu byt Zalovani nevypratali. Trval na tom, Ze
Zalovani nepreukazali, ze najomné nezaplatili z dbvodu hmotnej nudze, ktory musia preukazat a v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/133/2009. Nadalej zotrval na
tom, Ze Zalovani nie su socialne pripady, nakolko Zalovany 1/ pobera invalidny déchodok a socialnu
podporu, a to, Ze Zalovana 2/ ma zverené dieta do vychovy a pobera za to opakované davky, pridavok,
sud nevyZiadal a ani tieto skuto¢nosti neboli Zalovanou 2/ preukazané. Na zaver poukazal i na to, Ze
najomnici ostatnych druzZstevnych bytov su pobureni, nakolko za Zalovanych 1/ a 2/ platia v8etky sluzby
od elektriky, vody, plynu a pod., ktori najomné hradit musia a taktieZ su invalidi. KedZe vypoved, ktora
bola Zalovanym 1/ a 2/ riadne doru¢ena nebola v sidnom konani napadnutd, tato je platna, nadalej
zotrvava na vypratani bytu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovanym 1/
a 2/ uloZi povinnost predmetny byt vypratat.

6. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze momentalne v byte Ziju Styri
osoby, nielen Zalovani 1/ a 2/, ale aj ich vnu€ka L. G. a ich syn N. F. s tym, Ze prijmy ich rodiny su
velmi nizke a spolu dostavaju priblizne 450,- EUR mesacne. Naviac ich syn zo svojho prijmu plati
pbZicku a Zalovana 2/ dostava len 129,30 EUR a Zalovany 1/ invalidny déchodok vo vySke 138,60 EUR.
Doplnili, Ze uznavaju dih voc¢i zalobcovi, ale z uvedenych prijmov ho nie je mozné uhradit naraz. Neziju
nadStandardne a nie je pravdou ani to, Ze ostatni najomcovia za nich hradia elektriku, plyn a iné sluzby
a ich vztahy so susedmi su dobré. Poukazali na to, Ze aj v minulosti sa stalo, Ze im vznikol nedoplatok,
ale vzdy ho vyrovnali podla toho, ako im to finanéna situacia dovolila.

7. Zalobca podanim, ktoré bolo dorugené odvolaciemu sudu dfia 23. 08. 2017 poukazal na stav konta
Zalovanych 1/ a 2/ k 31. 07. 2017, podla ktorého Zalovani 1/ a 2/ dlhuju na ndgjomnom a na sluzbach
sumu 2.638,79 EUR bez uroku z omeskania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP“) prejednal odvolanie Zzalobcu, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani zalobcu podla § 380 ods.
1 CSP a na pojednavani diia 17. 05. 2018 rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, nakolko mal
za to, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sudom a zaroven je nevyhnutné
dokazovanie doplnit' vzhfadom na skutocnosti, ku ktorym do$lo po rozhodnuti sudu prvej inStancie.
KedZe odvolaci sud preskimava spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nielen po stranke pravnej,
ale i po stranke skutkovej, musi mat moznost sdm dokazovanie zopakovat, ako i doplnit. Zmysel
dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskimavacieho odvolacieho konania, ked
odvolaci sud, ako sud apelaény, je zaroven sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat



dokazovanie sluzi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni a
skutkového zaveru sudu prvej intancie, pretoze odvolaci sud tak svojou €innostou nadvazuje na
konanie pred sudom prvej inStancie a v pripade, Ze opakuje, alebo dopifia dokazovanie, nie je viazany
skutkovym stavom zistenym prvoindtanénym sidom a mbzZe sam zistit skutkovy podklad pre svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vZzdy povinny vychadzat' z dvoch typov poznatkov,
a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rovnako podstatné a moznu chybu prvoindtanéného sudu v skutkovych zisteniach a
Uvahach, alebo v nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie, vo vacsine pripadov je mozné napravit
prave odvolacim sudom na nariadenom pojednavani. Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci sud nembze dbkazy vykonané sudom
prvej indtancie sam len prehodnotit.

11. Okresny sud zaloZil svoje napadnuté rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalovanym 1/ a 2/
bola doru¢ena vypoved z najmu bytu, ktord sud povazoval za platnu, avdak Zaloba o vypratanie bytu
bola podana zo strany Zalobcu pred€asne, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie plynula
Zalovanym 1/ a 2/ ochranna vypovedna lehota, o ktort bola trojmesaéna vypovedna lehota predizena v
zmysle § 710 ods. 4 Obcianskeho zékonnika a ktora mala uplynat az dia 30. 06. 2017, ked sud prvej
in§tancie vo veci rozhodol skér, a to diha 06. 02. 2017.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, v zmysle ktorého
Zalovanym 1/ a 2/ ako najomcom predmetného bytu bola dévodne doru€ena vypoved z najmu bytu,
ktoru prevzali dria 23. 09. 2016. Sucasne odvolaci sud sa stotoZfiuje i s tym pravnym zaverom, v
zmysle ktorého sud prvej inStancie ustalil, Ze u Zalovanych 1/ a 2/ ide o osoby, ktoré st v hmotnej
nudzi z objektivnych dévodov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
a preto im vypovedna lehota bola dévodne predizena o ochrannu lehotu, v ramci ktorej mienili zaplatit
prenajimatelovi, teda Zalobcovi ndjomné, ¢im by dévod vypovede z najmu bytu zanikol.

13. KedZe k uplynutiu ochrannej lehoty malo déjst v priebehu odvolacieho konania (dfia 30. 06. 2017),
odvolaci sud v uvedenej veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul tak Zalobcu, ako aj Zalovanych 1/
a 2/. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zzalovanym 1/ a 2/ ako najomcom
bola platne doru¢ena vypoved z najmu bytu diia 23. 09. 2016 z dévodu § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko mali opakovane po dlhSiu dobu dlh na najomnom, ktoru skuto€nost Zalovani 1/ a
2/ ani nerozporovali, dlh vodi Zalobcovi uznavali. Zaroveh mal sud za preukazané, Ze v ase, kedy bola
Zalovanym 1/ a 2/ doru€ena vypoved z najmu bytu, tito boli dbvodne uz okresnym sudom povazovani
za osoby v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje i na
rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/82/2014-28 zo dna 14. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/1267/2014-55 zo dna 18. 06. 2015, v ktorom rozhodnuti
bolo konstatované, Ze u Zalovanych 1/ a 2/ i8lo o osoby, ktoré boli v hmotnej nudzi z objektivnych
dévodov, a preto im taktieZ v tom &ase bola vypovedna lehota prediZzena o ochrannu lehotu. Odvolaci
sud v sucasnej dobe doplnil dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, Zze Zalovany 1/ pobera
invalidny déchodok vo vyske 138,60 EUR, ktory mu bol zvySeny o 5,80 EUR. Spolu so Zalovanou 2/
poberaju davky socialnej pomoci vo vyske 5,80 EUR mesacne. V su€asnej dobe uz s nimi nebyva
vnucka, byvaju vSak s nimi obaja synovia, a to N. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory t. . navstevuje denné
bakalarske studium Univerzity J. P. v B. a zaroven s nimi Zije i dal8i syn A. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory je
zamestnany a ma uzavretu pracovnu zmluvu od 07. 01. 2018. Spolu s nim Zije v spolo€nej domacnosti
aj jeho manzelka V. F., ktora je t. €. na materskej dovolenke s maloletym A. X. F., nar. XX. XX. XXXX.
Zalovany 1/ pracuje v Materskej $kole vo N., kde pracuje na 4 hodiny a pobera prijem 63,- EUR mesacne.
Zalovana 2/ je nezamestnana. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovani 1/ a 2/ s osobami v hmotne;j
nudzi z objektivnych dovodov, ktoré kritéria boli splnené v €ase, kedy im vypoved zo strany Zalobcu bola
dorucend, a to i v Case rozhodnutia okresného a odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud zarover zopakoval a doplnil dokazovanie aj vo vztahu k nedoplatku na najomnom
zo strany Zalovanych 1/ a 2/ voc&i Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k 31.
08. 2016 mali zalovani 1/ a 2/ nedoplatok na najomnom vo vy8ke 1.049,62 EUR, k 31. 12. 2016 vo
vySke 2.009,16 EUR, k 31. 07. 2017 vo vyske 2.638,79 EUR a ku driu 30. 04. 2018 vo vySke 4.314,18
EUR. KedZe odvolaci sud totoZzne so sudom prvej inStancie povazoval Zalovanych 1/ a 2/ za osoby v
hmotnej niidzi z objektivnych dévodov v zmysle § 710 ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika doslo k prediZeniu
vypovednej lehoty na zaklade vypovede z najmu bytu, ktoru Zalovani 1/ a 2/ prevzali 23. 09. 2016 o



ochrannu lehotu 6 mesiacov, ktora uplynula dia 30. 06. 2017. Uvedena skutoCnost v konani nebola
spornou. Napriek tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ pred sudom prvej inStancie prejavili zaujem v Case plynutia
ochrannej lehoty zaplatit Zalobcovi dlZzné najomnée, ¢im by dovod vypovede z najmu z bytu zanikol,
odvolaci sud skumal, ¢i v ¢ase, kedy ochranna vypovedna lehota uplynula, teda ku dfiu 30. 06. 2017 bol
dlh Zalobcu zo strany Zalovanych 1/ a 2/ uhradeny. Z vykonaného dokazovania je v3ak zrejmé a nedoslo
ani k rozporovaniu tychto skuto€nosti zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dia 17. 05. 2018, Ze
ku driu 31. 07. 2017, teda po uplynuti ochrannej vypovednej lehoty nadalej dih Zalovanych 1/ a 2/ voci
Zalobcovi pretrvaval, a to v podstatne vys3ej vyske, nez v ase, kedy bola Zaloba podana. K uvedenému
dnu, teda k 31. 07. 2017 dIh na ndgjomnom zo strany Zalovanych 1/ a 2/ vo€i Zalobcovi predstavoval sumu
minus 2.638,79 EUR, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ dlh vog&i Zalobcovi v priebehu
plynutia ochrannej vypovednej lehoty, teda do 30. 06. 2017 nezaplatili, ¢im dévod vypovede z ngjmu
bytu nezanikol.

15. Odvolaci sud dopina, ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/133/2009, ak
najomca, ktory bol v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov pred uplynutim ochrannej lehoty zaplatil
prenajimatelovi dlZné najomné, alebo sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho uhrady,
ma sa za to, ze dévod vypovede najmu bytu zanikol (§ 711 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). K zaplateniu
diZného najomného, ani k uzavretiu dohody medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a Zalobcom o spdsobe jeho
Uhrady nedoslo. V uvedenom rozhodnuti bolo vyslovne konstatované, Zze predpokladom zaniku dévodu
vypovede v zmysle § 711 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika je splnenie dvoch zakonom stanovenych
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne. Jednak najomca musi po doru€eni vypovede podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obclianskeho zakonnika pre neplatenie najomného preukazat Zalobcovi -
prenajimatelovi, Ze svoju povinnost platit' najomné nesplnil z dévodu, Ze ku dfiu doruéenia vypovede bol
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, teda stav hmotnej nidze musi preukazat' v ur€itom ¢asovom
limite, a to najneskér do konca vypovednej lehoty. Len ak stav hmotnej nudze v predmetnom &asovom
limite prenajimatelovi preukaze, dochadza k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu v trvani
dalSich 6 mesiacov. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud za to, Ze do konca
vypovednej lehoty, a to do konca trojmesaénej vypovednej lehoty bolo v konani pred okresnym, ako aj
odvolacim sudom preukazané, Ze neboli Zalovani 1/ a 2/ schopni uhradit dlZné najomné z objektivnych
dovodov, teda Ze iSlo u nich o stav hmotnej nidze. NedoSlo v3ak k naplneniu druhej kumulativnej
podmienky preto, aby dovod vypovede zanikol, pretoze touto podmienkou je, aby ngjomca zaplatil dizné
najomné prenajimatefovi pred uplynutim ochrannej lehoty, alebo ak v tomto ¢ase medzi nimi dbjde
k dohode o spOsobe uhrady. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze k uhradeniu diZzného
najomného prenajimatelovi do uplynutia ochrannej lehoty, teda do 30. 06. 2017 nedoslo, naopak dlh v
tomto ¢ase bol vys8i, nez v &ase, kedy bola Zaloba vo¢i nim podana. Zaroven nebolo preukazané, Ze
by medzi Zalovanym 1/ a 2/ a Zalobcom doslo k dohode o spbsobe Uhrady tohto dizného ngjomného.
KedZe v prejednavanej veci vy8Sie uvedené zdkonné podmienky zaniku vypovedného dévodu spinené
neboli, vypoved je nadalej platna, vypovedna ochranna lehota uplynula dria 30. 06. 2017, preto nie
je mozné konstatovat' iné, ako to, Ze od uvedenej doby uzivaju zalovani 1/ a 2/ predmetny byt bez
pravneho dévodu. Na uvedenom pravnom zavere ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze na pojednavani dha
17. 05. 2018 zalovani 1/ a 2/ prehlasili, Ze dlzné najomné uhradia za pomoci svojich deti, ak k uhrade
diZného najomného s nasledkom zaniku dévodu vypovede, ktora bola Zalovanym 1/ a 2/ riadne doru¢ena
a ktoru je nutné povazovat za platnu, nedoslo do uplynutia ochrannej vypovednej lehoty, teda do 30. 06.
2017. KedZze platne doru¢enou vypovedou zo strany Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ ako najomcom, ktora
nebola zo strany Zalovanych 1/ a 2/ napadnuta v sudnom konani, teda je platna, uplynutim ochranne;j
vypovednej lehoty dfia 30. 06. 2017 zanikol najomny vztah, a tym zanikol Zalovanym 1/ a 2/ aj pravny
dévod predmetny byt dalej uzivat.

16. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo vydané v Case
plynutia ochrannej vypovednej lehoty zmenit a vzhladom na skutkovy stav v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu, kedy Zalovanym 1/ a 2/ ochranna vypovedna lehota uplynula, napriek tomu nedoslo
k uhrade dlZzného najomného z ich strany voci Zalobcovi, v désledku ¢oho najomny vztah Zalovanych
1/ a 2/ zanikol, ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost predmetny byt vypratat, a to v lehote 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozsudok, ktorym sa uklada povinnost plnit
je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je
trojdfiova a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud je opravneny urg€it' aj dlhSiu lehotu v odévodnenych
pripadoch, napr. v pripade objektivnej nemoznosti pInit v zakonom stanovenej lehote. O takyto pripad
ide aj v prejednavanej veci, ak sud ulozil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ vypratat’ predmetny byt nie v lehote



3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale az v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prave z
dovodu, aby mali zalovani 1/ a 2/ dostato&ny priestor na zabezpedenie si nahradného ubytovania, ktoré
nie je mozné zabezpedit objektivne v zakonom stanovenej lehote 3 dni.

17. Pokial ide o nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v désledku zmeny napadnutého
rozhodnutia doslo i k zmene rozhodnutia o nahrade tychto trov (§ 396 ods. 2 CSP ). KedZe odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze tak pred sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim siudom
bol uspesny Zalobca, ktorého Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a zarover odvolaci sud vyhovel
i jeho odvolaniu, Zalobca ako v celom rozsahu uspedny ma narok voc&i Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu
trov konania v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v konani pred sudom odvolacim v celom
rozsahu (100 %), ktorému patri nahrada trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke tychto
trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



