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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr.vGabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej G.
W., T.. XX, XX. XXXX, H. P. XX, XXX XX H. H., o zaplatenie 956,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou stdu dfia 27. 07. 2017 vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 956,57
Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne od 21. 06. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Zze
so zalovanou uzatvoril dfia 30. 01. 2013 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného
zdkonnika a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej ,VOP*) zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol u¢et €. G.. Podla prislusnych ustanoveni
zmluvy je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat na tarchu vedeného uctu
poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte
dodatok finan€nych prostriedkov. Vzhfadom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym,
Ze sa dostala na uc¢te do nepovoleného precerpania vo vysSke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala,
Zalobca zatvoril prislusny ucet Zalovanej o ¢om ju informoval poslednym vypisom z uctu. Kedze ucet
je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, Zzalobca pred zatvorenim uétu vykonal dia 20.
06. 2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohfadavkovy ucet - ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovanej. V zmysle
bodu 3. 12 VOP ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel' u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypoditany na zéklade Grokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani.* V sulade s uvedenym
bodom VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb Zalobca uro€il istinu pohladavky 956,57 Eur
urokom vo vyske 28 % ro¢ne (Urokova sadzba platna od 1.7.2012) az do zaplatenia.

2. Zalobca na vyzvu stdu doplnil skutkové tvrdenia v zmysle § 150 ods. 2 CSP vo vyjadreni zo dria 19.
10. 2017. Uviedol, Ze istina dlhu vo vySke 956,57 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a
kreditnymi obratmi na ucéte Zalovanej, Specifikovanymi v podani, vyplyvajucich z predloZenej platobne;j
histérie vo forme vypisov z G&tov. Zalovanej bolo po&as trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené
preCerpanie dnha 3.1.2014 vo vySke 100,- Eur (vid zmluva o povolenom pre€erpani na uéte). Limit
povoleného preCerpania Zalobca na Ziadost Zalovanej dnia 17.03.2014 zvySil na 280,- Eur (vypis ¢.
3/2014 + Ziadost o0 zmenu sluzby povolené preéerpanie). Zalovana opakovane prekrogila povoleny limit
(vid vypisy €. 7/2017 az 5/2015), &im poruSovala zmluvu tym, Ze sa dostala do omeSkania s vyplatenim



povoleného prec€erpania (v zmysle § 3.12 VOP). Na zaklade uvedené Zalobca diia 4.5.2015 zniZil limit
povoleného pre€erpania na 0,- Eur (vypis €. 5/2015).

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil tieto listinné dékazy: zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 30. 01. 2013, vS8eobecné obchodné podmienky
Zalobcu (VOP) u&inné od 15. 12. 2012, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u&inné od 15. 01.
2017, urokové sadzby produktov, vypisy z U¢tu od januara 2013 do juna 2017, zmluva o povolenom
pre€erpani na ucte zo dha 03. 01. 2014, Ziadost o zmenu sluzby povolené pre€erpanie
zo dnia 17. 03. 2014.

5. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pojednavanie
nie je potrebné nariadit’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

7. Sud v rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZenych listin Specifikovanych v bode 4 odévodnenia tohto rozsudku, s vyjadrenim Zalobcu zo diia
19. 10. 2017, pricom vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

8. Sporové strany uzatvorili dfia 30. 01. 2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb na dobu neur€itl, na zaklade ktorej podla &l. | bodu 1 zriadil Zalobca Zalovanej bezny
uCet a vydal medzinarodnu platobnu kartu Maestro. Podfa Clanku IV bodu 4 su su€astou zmluvy
vSeobecné obchodné podmienky. Podla bodu 23 na strane 4 VOP uc&innych v €ase uzatvorenia zmluvy
(€.I. 138 rub), ak uclet/vkladovy u&et dosiahne debetny (zaporny zostatok) tento debetny zostatok
nadobuda charakter nepovoleného precerpania. V takom pripade banka zasle klientovi upomienku s
poZiadavkou na vyrovnanie nepovoleného pre€erpania v lehote v nej stanovenej a klient je povinny tuto
povinnost splnit. Nevyrovnanie nepovoleného pre€erpania v stanovenej lehote sa povazuje za podstatné
poruSenie zmluvy o ucte, pohladavka banky z nepovoleného precerpania sa stava okamzite splatnou
vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapoditat na tarchu pohlfadavky klienta voéi banke.
Zaslanie upomienky je spoplatnené v zmysle aktualneho sadzobnika. VySka uroku uplatfiovaného pri
nepovolenom precerpani na ucte je uvedena v informéaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych
v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky. (Tato zmluvna podmienka bola vyhlasena
rozsudkom OS KosSice Il €.k. 36C/117/2013- 55 zo diia 29. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach
sp. zn. 6Co0/91/2014 zo diha  24. 03. 2015 za neprijatelnu).

9. Zalovanej bolo podra Zalobcu na beznom uéte poskytnuté povolené prederpanie od 03.01.2014 do
vySky 100,- Eur a od 17. 03. 2014 do vysky 280,- Eur, ¢o vyplyva z predloZzenej zmluvy o povolenom
preCerpani na Ucte zo diia 03. 01. 2014 s vyskou limitu 100,- Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90
% roCne, zo Ziadosti 0 zmenu sluzby povolené pre€erpanie zo dria 17. 03. 2014 i z vypisov z uctu (€.
[. 115, 118). Zmluva o povolenom preCerpani ani Ziadost 0 zmenu sluzby povolené pre€erpanie nie su
zalovanou podpisané.

10. Podfa bodu 3.8 VOP klient musi mat na beznom uéte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

11. Podfa bodu 3.12 VOP u&innych od 15. 01. 2017 ak nastane nepovoleného pre€erpanie, musi ho
majitel uctu vyrovnat bez zbyto€ného odkladu. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu®. Vysku tejto sadzby méze banka zvysit' alebo znizit. V pripade, Ze je ucet klienta v
nepovolenom preéerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené pre€erpanie sa povaZuje za dalSie
porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle



Sadzobnika. V zmysle predloZenych urokovych sadzieb vyhlasovanych Zzalobcom ué€innych od 1.6.2017
(€.1. 39), predstavuje urok pri nepovolenom precerpani uctu 28 % ro¢ne.

12. Podla Zalobcu opakovanym prekradovanim povoleného limitu porusila Zalovana podmienku bodu
3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok (dostala sa do omeSkania s vyplatenim povoleného
preCerpania). Preto jej bol zniZeny limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur od 4. maja 2015. Odvtedy
sa dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania podla bodu 3.12 vdeobecnych obchodnych podmienok
a v defi zatvorenia Uctu 20. juna 2017 bol jeho aktualny zaporny zostatok - 956,57 Eur.

13. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana suma 956,57 Eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej. Debetné obraty predstavovali
9 037,84 Eur, z toho poplatky za transakcie (20) 15,90 Eur, poplatok za balik sluzieb (53) 206,70 Eur,
poplatok za upozornenie - debet (4) 60,- Eur, uroky/dar 439,52 Eur, pouzitie ATM Zalobcu (35) 4 350,-
Eur, pouzitie ATM inej banky (3) 30,- Eur, zistovanie zostatku na ATM inej banky SR (9) 2,70 Eur, vyber
hotovosti 1290,- Eur, poplatok za vyzvu - debet 30,- Eur, Uroky 13,86 Eur, poplatok za vedenie exekucie
75,- Eur, zrazkova dan 0,04 Eur, splatka uveru 2 384,12 Eur, preuctovanie debetného zostatku 140,-
Eur. Kreditné obraty na uéte vo vy8ke 8 081,27 Eur predstavovali uroky/dari 0,32 Eur, vklady v hotovosti
2 774,- Eur, konverzia pre klienta 120,- Eur, poskytnuty uver 5 166,95 Eur, preuctovanie kreditného
zostatku 20,- Eur.

14. Z vypisov uctu za obdobie od januara 2013 do juna 2017 vyplyva, Ze Zalovana do decembra 2013
Cerpala penazné prostriedky v ramci toho ktorého mesiaca iba do vySky volnych finan&nych prostriedkov.
Prvy - krat vznikol zadporny zostatok na ucte v januéri 2014 (&.I. 118) a to - 97,66 Eur, v ktorom mesiaci
Zalobca zriadil povoleného pre€erpanie Ucétu do vysky 100,- Eur. Tento limit neprekrocila. V marci Zalobca
zriadil povoleného preCerpanie do vySke 280,- Eur. Posledny krat Zalovana &erpala pefiazné prostriedky
v novembri 2014 (splatka uveru diia 18. 11. 2014), zostatok na ucte k 31. 10. 2014 vo vySke - 245,96 Eur,
k 28.11.2014 - 291,60 Eur. Nasledne jej boli u¢tované iba rézne poplatky a uroky az do vysky Zalovane;j
istiny ku driu 20. 06. 2017, kedy doSlo k zatvoreniu uctu. Z vypisov uctu (€. I. 71 - 134 spisu) a z prehladu
obratov na ucte (€.I. 67) vyplyvaju kreditné operacie na uc¢te 8 081,27 Eur (vratane poskytnutého uveru 5
166,95 Eur) a debetné operacie 9 037,84 Eur (z toho realne Cerpané prostriedky 5640,- Eur, na splatky
Uveru zaplatené 2 384,12 Eur a stahované aj vtedy, ked na uéte neboli peniaze, spolu 8 024,16 Eur,
zvy8ok uroky a poplatky). K 31. 12. 2013 bol zostatok na ucte 20,53 Eur, od janudra 2014 do juna
2017 bolo plusovych poloZiek spolu 1 704,- Eur, plus predo$ly zostatok 20,53 Eur, dostaneme sumu + 1
724,53 Eur minus debetné poloZzky (iba vybery z bankomatov a splatky uveru bez drokov a poplatkov 1
891,12 Eur) dostaneme debet k 28. 11. 2014 (mesiac s poslednym &erpanim pefiaznych prostriedkov)
a rovnako aj k 20. 06. 2017 (bez urokov a poplatkov) vo vyske - 166,59 Eur. Po od¢itani kreditnych a
debetnych operacii bez urokov a poplatkov tak zostatky na ucte boli nasledovné: -91,55 Eur k 31. 01.
2014,-73,63 Eur k 28. 02. 2014, -253,71 Eurk 31. 03. 2014, - 245,79 Eur k  30. 04. 2014, - 237,87
Eur k 30. 05. 2014, - 89,98 Eur k 30. 06. 2014, - 234,84 Eur k 31. 07. 2014 aj k 28. 08. 2014, -
155,86 Eur k 30.09.2014, - 133,15 Eur k 31. 10. 2014, - 166,59 Eur od 28. 11. 2014 do 20. 06. 2017.

15. Podla § 708 ods. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej OBZ), zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

16. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy a platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. ).

17. Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

18. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



19. Podla § 10 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

20.Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych Uu¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnad, preto ju zamietol. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca a zalovana
uzatvorilidnia 30. 01. 2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v zmysle §
708 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroven vzhfadom na povahu zmluvnych stran nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zaklade zmluvy Zalobca zriadil Zalovanej bezny
ucet, na ktorom nebolo dohodnuté povolené preerpanie ako modifikovana forma Uverovej zmluvy.
Povolené pre€erpanie na ucte Zalovanej Zalobca zriadil na zaklade zmluvy o povolenom precerpani zo
dria 03. 01. 2014 s vySkou limitu 100,- Eur (&.1. 68 spisu) pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne,
od 17. 03. 2014 s limitom 280,- Eur.

26. Predlozena zmluva o povolenom precerpani na ucte zo dfia 03. 01. 2014 nie je podpisana zmluvnymi
stranami a zaroven neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni do 30. 04. 2014 (lehotu na odstupenie podfa § 9 ods. 2 pism. w) citovaného zakona ani vysku
poplatkov), v dosledku €¢oho je Uver bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 129/2010 Z. z.

27. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 30.
01. 2013 neobsahuje dohodu zmluvnych stran na debetnom uroku vo vyske 28 % roc¢ne, ani konkrétne
poplatky. V suvislosti s poplatkami zmluva odkazuje na Sadzobnik poplatkov a v suvislosti s irokom
na vSeobecné obchodné podmienky (3.12 VOP), ktoré v8ak nie su Zalovanou podpisané, neboli s fiou
individualne dohodnuté (spotrebitel nemal moznost’ menit obsah tychto dokumentov) a teda ju nemo6zu
zavazovat. Takéto informacie méa obsahovat priamo zmluva, ktoru spotrebitel podpisuje, obzvlast pokial
ide o vysSku uroku z uveru (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/6/2017- 88 zo
dna 27.02. 2018) Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal individudlne dojednanie zmluvnych stran o



povinnosti Zalovanej platit uroky, debetné uroky a poplatky, ktoré boli i&tované na tarchu jej uctu, preto
ich Zalobca nemdze od Zalovanej poZadovat.

28. Vzhladom na uvedené, od¢itanim kreditnych a debetnych poloZiek na ucte bez urokov a poplatkov
z vypisov uctu zistime, Ze od januara 2014 do novembra 2014 bolo kreditnych poloZiek celkom 1 724,53
Eur, debetnych 1 891,12 Eur (iba vybery z bankomatov a splatky Uveru bez urokov a poplatkov). Potom
debet na ucte predstavoval k 28. 11. 2014 - 166,59 Eur a zostal nezmeneny (nasledne u&tované iba
uroky a poplatky). Ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovanej poskytol povolené precerpanie vo vySke 280,- Eur a v
konani sa domaha zaplatenie nepovoleného pre€erpania, Zaloba nie je dbvodna, nakolko po zohladneni
platieb Zalovanej bez poplatkov a urokov, sa Zalovana nikdy po¢as trvania zmluvného vztahu nedostala
do nepovoleného pregerpania (nad - 280,- Eur). Zalobca teda nepreukéazal, Zze by Zalovana porusila
zmluvné povinnosti a dostala sa do nepovoleného preCerpania, ktoré by musela na vyzvu Zalobcu
(nepredlozend) vyrovnat.

29. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia
o vzniku naroku na Zalovanu sumu titulom nepovoleného prec€erpania, sud jeho zalobu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ¢&l. 4
CSP tak, uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej preukazatefne Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



