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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu Spolo¢enstva vlastnikov bytov L.
Fullu 1968/15, so sidlom L. Fullu 1968/15, 960 01 Zvolen, ICO: 37 830 210, pravne zastipeného JUDTr.
Alenou Cvopovou, advokatkou, so sidlom A. Nogradyho 716/37, 960 01 Zvolen, proti zalovanému N.
K., narodenému XX. XX. XXXX, bytom L. F. XXXX/XX, XXX XX U., zastipenému JUDr. Michalom
Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, o navrhu Zalobcu na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19C/56/2021-21 z 30.
decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 16C/39/2018-26 zo dha
11. 06. 2018 (I. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (Il. vyrok).

2. Prvoindtanény sud uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalovaného a jeho manzelky nariadil uznesenim &.
k. 16C/39/2018-26 zo dria 11. 06. 2018 neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi Spolo€enstvu vlastnikov
bytov L. Fullu 1968/15 uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa drazby bytu €. X na XX. poschodi vo vchode &. XX
bytového domu zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX k. 0. K. (vratane podielu na spolo€nych ¢astiach
a zariadeniach domu a pozemku) vo vlastnictve spolo¢nosti SEKIER, s.r.o0. a zaroveri ulozil Zalovanému
a jeho manzelke povinnost’ podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od doru€enia uznesenia. Dfia 17.
07. 2018 bola prvoindtanénému sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalovany s manzelkou domahali
vocCi Zalovanému SEKIER, s.r.0. nahradenia vyhlasenia vOle na uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva
predmetného bytu. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/19/2018-142 zo dria 14. 10. 2019 zastavil konanie
o Zalobe podanej manzelkou Zalovaného a nasledne na zaklade spatvzatia Zaloby Zalovanym zastavil
konanie v celom rozsahu uznesenim &. k. 12C/19/2018-208 zo dria 11. 09. 2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 03. 11. 2020. Zalobca dfia 13. 12. 2021 doruéil navrh na zru$enie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim ¢&. k. 16C/39/2018-26 zo dfia 11. 06. 2018 dévodiac, Ze povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej nebola splnena do 30 dni od doru€enia uznesenia, pricom Zalovany si
doteraz tuto povinnost nesplnil a od nariadenia neodkladného opatrenia uplynuli viac ako tri roky.

3. Prvoinstanény sud potom skonsStatoval, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k.
16C/39/2018-26 zo dfia 11. 06. 2018 malo do€asny charakter a preto aj bola Zalovanému a jeho
manzelke uloZena povinnost podat v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, t. j. Zalobu za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.



suvisiacich s drazbou bytu. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného a jeho manzelky doru¢ené dfia 17. 06. 2018. Konanie vo veci sp. zn. 12C/19/2018 bolo
dria 03. 11. 2020 pravoplatne zastavené. Po marnom uplynuti suidom stanovenej lehoty 30 dni na
podanie Zaloby je nutné postupovat podfa § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a neodkladné opatrenie zrusit. Prvoindtanény sud uzavrel, Ze nakoflko konanie sp. zn. 12C/19/2018 bolo
pravoplatne zastavené a Zalovany nepodal inu Zalobu na usporiadanie vzajomnych spornych prav a
povinnosti, bolo potrebné nariadené neodkladné opatrenie zrusdit podla § 336 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 335 ods. 1 CSP.

4. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech
zalobcu.

5.V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie zmenit, navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

6. Zalovany v odvolani poukazal na dévody, pre ktoré spolu so svojou nebohou manzelkou ako
najomcovia predmetného bytu podavali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v tom
Case v sucinnosti so sudnym exekutorom realizoval kroky smerujuce k drazbe bytu z dévodu, Ze
prenajimatel a vlastnik bytu SEKIER, s.r.o. dlhodobo ucelovo neuhradzal platby za byt (hoci on ako
najomca ich riadne a v€as platil) s tym, Ze byt, ktory eSte nebol prevedeny do vlastnictva jeho
doterajSiemu najomcovi nebolo mozné drazit. Teda konanie Zalobcu v roku 2018 smerovalo k tomu, aby
predmetny byt vydraZila tretia osoba a aby ho neziskal on ako najomca. Ak su¢asne u€elom konania
Zalobcu malo byt uspokojenie jeho pohladavky voci spoloénosti SEKIER, s.r.o., pohladavka Zalobcu uz
bola medzi¢asom uspokojena v dosledku vydrazenia iného bytu patriaceho spolo€nosti SEKIER, s.r.o.

7. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovany namietal, Ze jednak o zruSeni neodkladného opatrenia
mohol sud rozhodnut aj bez navrhu a jednak tak urobil v &ase, kedy pohladavka Zalobcu bola uspokojena
v plnej vyske. Preto mal byt aplikovany § 257 CSP beruc tieZz do Uvahy, Ze je rukojemnikom vlastnika
bytu SEKIER, s.r.o0., voci ktorému si povinnosti z najomnej zmluvy plni, ale tento u¢elovo niekolko rokov
neuhradza platby Zalobcovi ako spolo€enstvu viastnikov bytov. Je tak vystaveny situacii, v ktorej sa musi
voc€i tomu branit a to ho vzhladom na vysoky vek a nizky déchodok neumerne zataZuje.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania.

9. Podfa Zalobcu je napadnuté uznesenie spravne a zakonné a z odvolania nevyplyva, v ¢om ho
Zalovany povaZzuje za nespravne. Odvolanie je preto u€elové. Neodkladné opatrenie bolo opodstatnene
zrusené kvoli nepodaniu Zaloby vo veci samej. Ziadost o odkupenie bytu Zzalovanym oznadil Zalobca
za sfalovanu a neplatnl. Zalovany byt nikdy neodkupi vzhladom na svoje socialne pomery a kvéli
nedostatku financii preto ani nepodal Zalobu vo veci samej. Su€asna situacia je neunosna, pretoZze na
byte je dih cca 14.000,- Eur z dévodu, Ze vlastnik bytu neplati thrady od roku 2012. Nie je ani pravdou,
Ze jeho pohladavka bola uspokojena, pretoZe sice k drazbe iného bytu doSlo, ale sud rozvrh vytazku
drazby neschvalil.

10. V naslednych vyjadreniach sporové strany iba zopakovali uz uvedené skuto€nosti, resp. uviedli
skuto€nosti, ktoré nemali Ziaden pravny vyznam pre rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. Aj odvolaci sud mal z pripojenych spisov preukazané, Zze na podklade navrhu Zalovaného a jeho
manzelky |. K. okresny sud uznesenim &. k. 16C/39/2018-26 zo dfia 11. 06. 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa drazby predmetného bytu. Sucasne Zalovanému
a jeho manzelke ulozil povinnost podat do 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci samej ,za
ucelom usporiadania vzajomnych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp. suvisiacich
s drazbou nehnutelnosti - bytu &. X ...“ a v ramci toho ich poudil, Ze ,stranami sporu vo veci samej budu tie



subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava“.
Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného a jeho manzelky doru¢ené dna 17. 06. 2018.

13. V posledny denl 30-diovej lehoty plynucej odo dha 17. 06. 2018, t. j. diia 17. 07. 2018 Zzalovany
s manzelkou podali na okresny sud Zalobu proti Zalovanému SEKIER, s.r.o. o nahradenie vyhlasenia
vble na uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
12C/19/2018 a bolo pravoplatne zastavené dha 03. 11. 2020 - najskér uznesenim zo dia 14. 10. 2019
sud zastavil konanie o Zalobe podanej manzelkou Zalovaného kvdli jej umrtiu po€as konania dna 21.
07. 2019 a nasledne uznesenim zo dfia 11. 09. 2020 sud konanie zastavil v celom rozsahu na zaklade
spatvzatia Zaloby Zalovanym.

14. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany s manzelkou sice podali Zalobu vo veci samej o nahradenie
vyhlasenia vOle na uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, konanie (sp. zn. 12C/19/2018) vSak
bolo zastavené uznesenim zo dria 11. 09. 2020. Nebol teda spravnym poukaz okresného sudu na
ust. § 336 ods. 3 CSP, podfa ktorého sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak
Zaloba nebola v lehote podana. V tomto pripade totiz v nadvaznosti na uznesenie okresného sudu ¢&.
k. 16C/39/2018-26 zo diia 11. 06. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia bola v stanovenej lehote
Zaloba vo veci samej podana, iSlo o konanie sp. zn. 12C/19/2018 a nie je rozhodujuce, Ze Zaloba
nesmerovala voci Spoloenstvu vlastnikov bytov L. Fullu 1968/15 (t. j. Zalovanému v konani sp. zn.
16C/39/2018, resp. zalobcovi v tomto konani), ale voci spolo¢nosti SEKIER, s.r.0., kedZze oznacenie
Zalovanej strany nadvazovalo na poucenie okresného sudu v uzneseni €. k. 16C/39/2018-26 zo dha 11.
06. 2018 o tom, Ze stranami sporu maju byt subjekty, ktorym bude svedcit aktivnha a pasivna legitimacia
z hladiska uplatnitelného hmotného prava.

15. Z tychto dévodov mal prvoinstanény sud pri rozhodovani o ndvrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného
opatrenia postupovat iba podla § 335 ods. 1 CSP v spojeni s § 336 ods. 1 prvej vety a § 336
ods. 4 CSP, ktoré upravuju spbsob, akym ma sud nalozit s neodkladnym opatrenim nariadenym pred
zacatim konania vo veci samej, ak nasledne podana Zaloba vo veci samej bola odmietnuta, zamietnuta,
resp. konanie vo veci samej bolo zastavené. Kym totiz tieto ustanovenia upravuju osud neodkladného
opatrenia po tom, ako Zaloba vo veci samej podana bola, ust. § 336 ods. 3 CSP upravuje odliSnu situaciu,
Ze Zaloba vo veci samej v stanovenej lehote podana nebola. A o takyto pripad tu neslo.

16. Podla § 336 ods. 1 prvej vety CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

17. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

18. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania
Vo veci samej, su€asne ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336
ods. 1 prva veta CSP) a zalobca v urCenej lehote Zalobu vo veci samej podal, v pripade ak nasledne
bolo konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 4 CSP) treba primerane aplikovat’ ust. § 335 CSP
a nariadené neodkladné opatrenie zrusit podfa § 335 ods. 1 CSP rozhodnutim, ktorym sa konanie vo
veci samej zastavuje.

20. To znamena, Ze okresny sud uz uznesenim ¢&. k. 12C/19/2018-208 zo dia 11. 09. 2020, ktorym
konanie vo veci samej zastavil mal su¢asne podla § 335 ods. 1 CSP v spojeni s § 336 ods. 1 prvej vety
a § 336 ods. 4 CSP zrusit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 16C/39/2018-26 zo dna
11. 06. 2018. Okresny sud tak sice neurobil (zrejme preto, lebo mu zo spisu nebolo zname, Ze konanie
sp. zn. 12C/19/2018 je konanim o Zalobe vo veci samej, ktord nadvazuje na prv vydané uznesenie
€. k. 16C/39/2018-26 zo diia 11. 06. 2018 o neodkladnom opatreni), ni¢ to vS8ak nemeni na naplneni
zakonnych podmienok pre zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré vzhfadom na zastavenie konania
Vo veci samej stratilo dévod svojej dalSej existencie. Inymi slovami, ak konanie vo veci samej bolo
zastavené, niet dévodu, aby nan viazané neodkladné opatrenie nadalej trvalo.



21. Ak preto prvoinstanény sud na podklade navrhu zalobcu pristupil k zruSeniu neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim ¢&. k. 16C/39/2018-26 zo dna 11. 06. 2018, rozhodol vecne spravne a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako uz bolo uvedené, vzhladom
na zastavenie konania vo veci samej neexistuje dévod dalSieho trvania neodkladného opatrenia.

22. Pokial Zalovany v odvolani popisal dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tieto z hladiska aplikacie vy3sSie citovanych ustanoveni nemali Ziaden pravny
vyznam vo vztahu k potrebe jeho zruSenia. Vzhladom na zastavenie konania vo veci samej teda nemalo
Ziadnu pravnu relevanciu pre€o Zalovany podaval v danom €ase navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, rovnako ako to, & pohladavka Zalobcu voci spolo¢nosti SEKIER, s.r.o. bola uspokojena, resp.
kedy a akym spdsobom. Cize ani pripadné preukazanie Zalovanym v odvolani uvadzanych skuto&nosti
by nemohlo ovplyvnit zaver, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené a preto bolo potrebné nan viazané
neodkladné opatrenie zrusit.

23. Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania, kde
prvoindtanény sud spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech zalobcu. Odvolaci
sud sa nestotoznil s tym, Ze by Zalovanym uvadzané skutonosti mali v zmysle § 257 CSP vyludit
priznanie naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania Zalobcovi. Je pravdou, Ze sud mohol (a
podla vysSie citovanej pravnej upravy aj mal) zrusit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, avsak iSlo o
Specificku situaciu, kedy Zalovany s manzelkou v Zalobe vo veci samej v konani sp. zn. 12C/19/2018
proti spolo¢nosti SEKIER, s.r.o. neuviedli, Ze tdto nadvazuje na skoér vydané neodkladné opatrenie v
konani sp. zn. 16C/39/2018 proti Zalobcovi Spolo¢enstvu viastnikov bytov L. Fullu 1968/15. K zrudeniu
neodkladného opatrenia zaroven so zastavenim konania vo veci samej teda nedoslo a teda Zalobca
nemal ako inak dosiahnut zruSenie neodkladného opatrenia nez podanim navrhu na jeho zrudenie.
Odvolaci sud preto nepovazoval za spravodlivé nepriznat zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc § 257 CSP dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani nie je dévodnym
priznat uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. To znamena, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, hoc by ich inak mala zna$at.. Ide o pravnu Upravu, ktora umozriuje
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava. Je to vyraz skutoCnosti, Ze zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky situacie,
ktoré sa v praxi mdzu vyskytnut’ a preto poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost' spravodlivosti
aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia
ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
inak procesne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania celkom alebo scasti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné
osobitného zretela sa spravidla zahffia neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povaha okolnosti sporu, zlozZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, &i zloZitost’ pripadu
v suvislosti s vykladom medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem.

25. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sice bol v odvolacom konani uspesny, ale odvolaci sud videl dovody
hodné osobitného zretela v tom, Ze konanie sa tykalo bytu, ktory Zalovany potrebuje na uspokojovanie
svojich bytovych potrieb, obyva ho ako najomca, je vdovec, déchodca a ma vysoky vek. Z konania
nevyplynulo, Ze platby za byt neuhradza, na druhej strane Zalobca potvrdil, Ze na byte je zo strany jeho
vlastnika nedoplatok v znagnej vyske. Za tento zalovany nezodpoveda. Zalobca vo vyjadreni potvrdil aj
to, Ze socialna a finanéna situacia Zalovaného nie je dobra. Vzhladom na tieto skutoénosti odvolaci sud
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



