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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: F. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., O. F. ulica XXX/XX, o zaplatenie 518,57 eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16Csp/8/2017-58 zo diha 02. maja 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 24.11.2014 domahal vo&i Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 518,57 eur s 9,00 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 54,60 eur od 12.01.2011
do zaplatenia, s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 59,05 eur od 12.12.2010 do 15.02.2013, s
9 % urokmi zo sumy 49,05 eur od 16.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej Zmluvy o pripojeni.

1.1. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 4R0/479/2014-23
zo dna 29.03.2016, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit
do vilastnych rik a uznesenim zo dna 19.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.01.2017, bol
platobny rozkaz zruSeny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 20.04.2017. mailovou spravou zo dha 27.04.2017 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanej bola Zaloba dorugena
dfia 21.03.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana mala doru&enie predvolania vykazané diia 28.04.2017
podla § 111 ods. 3 CSP.

3. Napadnutym (zhora oznaCenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupfia - prvej
inStancie vo veci - v spore rozhodol tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietol a su¢asne o trovach u€astnikov
- stran sporu vocCi sebe navzdjom rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
(proti Zalobcovi).

4. Svoje rozhodnutie s poukazom na citované ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ - zak. ¢.
40/1964 Zb.) a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014
odévodnil nasledovne:

5. V prejednavanom spore dospel sud k zaveru, Ze Zalovana a predchodca Zalobcu uzatvorili Zmluvu
o pripojeni, ktora umozfiovali Zalovanej vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované podnikom. Je



nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelski zmluvu, vzhladom na ugastnikov zmluvy. Zalovana porusila
zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v zmysle predloZenych faktur tak,
ako je vy3Sie uvedené, ktorymi boli Zalovanej vyfakturované mesacéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby vo vyske 54,06 eur s datumom splatnosti 11.01.2011 a vo vy8ke 59,05 eur s datumom splatnosti
11.12.2010. Zalovanej bola vyfakturovana z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti i zmluvna pokuta
414,92 eur s datumom splatnosti 09.09.2011. Preml€acia doba zacina plynut odo dra, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz podanim Zaloby na sude. Pravo vyplyvajuce z faktary ¢ 7011967795 sa
mohlo uplatnit podanim Zaloby na sude diia 12.01.2011, pravo vyplyvajuce z faktary €. 7108460633
sa mohlo uplatnit podanim na sude dha 10.09.2011, Pravo vyplyvajuce z faktary ¢ 7010932352 sa
mohlo uplatnit’ podanim Zaloby na sude dha 12.12.2013. Trojroéna preml&acia lehota uplynula dha
12.01.2014, dria 10.09.2014 a dfia 12.12.2013. Zaloba bola podana na sud aZ dfia 24.11.2014, to jest
po uplynuti premi&acej doby. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy,
bol sud v zmysle ust. § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premi¢anie ex offo
bez toho, aby sa Zalovany preml€ania dovolaval v zmysle Obgianskeho zakonnika, kedZe ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené Zakonom €.102/2014 Z. z. s u€innost'ou od 01.05.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked organu rozhodujucemu o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premlianie aj bez namietky preml€ania
vznesenej spotrebitelom. Z tychto dévodov s poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, avSak procesne Uspesnej strane sporu, t. j.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

7. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajici sa jeho zmeny tak,
aby jeho Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené, ked pozadoval a j nahradu trov celého konania.
Sudu prvej inStancie vycital nespravne pravne posudenie veci ohladom premli€ania nim uplatfovanej
pohladavky, nakofko v prejednavanej veci sa jedna o spor medzi podnikatelskymi subjektmi a vzhladom
na skutoénost, Ze uplatiiovana pohladavka vznikla z obchodnopravneho vztahu uzatvoreného so
Zalovanou ako podnikatelkou bola aplikacia ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela neodévodnena. Poukazuje na ozna€enie zmluvnych stran v zmluve o pripojeni, ako aj
oznacenie faktur pochadzajucich z obdobia, kedy Zalovana podnikatelsku €innost’ vykonavala. Svoj
uplatfiovany narok si uplatnil v€as pred uplynutim Stvorro¢nej premli€acej doby v zmysle ustanovenia §
397 Obchodného zakonnika. Pri dbvodnosti uplatfiovanych narokov mu ako uspeSnému v spore patri
aj nahrada trov konania - sporu vo vySke sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, sid prvej indtancie jej Zalobu a predvolanie na
termin pojednavania nedorucil, ked vo veci vydany platobny rozkaz zruSil pre nemoznost jeho doru¢enia
Zalovanej, Setrenie k pobytu Zalovanej na zistenie jej skutoéného pobytu v zmysle ustanovenia § 116
ods. 1 CSP nevykonal.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i na vady tykajuce sa
procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusit (a vec podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze pre
vydanie rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky a zarovern nespravnym procesnym postupom
doslo k poruseniu prav stran sporu na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej indtancie nedodrzal procesny postup pri doru¢ovani Zaloby
Zalovanej a naslednom doru€ovani jej pisomnosti, pri€om napadnuté rozhodnutie nedava ani odpovede
na pravne vyznamné odvolacie dévody Zzalobcu, ktory uz pri oznaceni Zalovanej v Zalobe uviedol jej
identifikaéné &islo osoby zarobkovo &innej, ktoré (ICO) spolu s oznadenim zapisu v Zivnostenskom
registri je uvedené aj v samotnej Zmluve o pripojeni a v jednotlivych faktirach zasielanych Zalovane;.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti z listin vyhodnotil
a teda na zaklade ¢oho v spore ustalil pre spor podstatnu skuto¢nost, & sa jedna v danej veci o



zmluvu spotrebitelsku, a teda, €i bolo mozné v prospech Zalovanej aplikovat ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a teda ex offo prihliadnut na premi€anie naroku, ako aj na
posudenie naroku z hladiska preml€ania v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

11. Uvedenym sa bude zaoberat' sud prvej inStancie v dalSom konani a nhovom rozhodnuti, v ktorom
rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



