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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovia a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
(zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka &. 1142/B), so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, I1CO:
35 855 673, konajuca prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na
dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: I. U.,
F.. XX XX XXXX, T. XXX XX A. XXX, o zaplatenie 362,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4Csp/60/2017-69 zo dna 23.1.2018, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvejinStancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo
»okresny sud*) rozhodol takto:

. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 189,60 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z dIZznej sumy od 12.2.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobny navrh v &asti zmluvnej pokuty vsume 172,54 eura zamieta.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu vysky priznaného naroku o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia, aplikujuc ustanovenia 273 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca Zalovanu sumu vodi Zalovanej strane uplatnil z titulu vyuzivania telekomunikaénych sluzieb
poskytovanych Zalobcom/nezaplatenych poskytnutych sluzieb vo vySke 189,60 eura s prislusenstvom
(urokom z omeskania) v désledku omeSkania Zalovanej strany s ich Uhradou, preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s narokom Zzalobcu v €asti zmluvnej pokuty v sume 172,54
eura, ktora predstavuje modifikovanu zmluvnu pokutu, pretoze tato bola oznagena ako neprijatelna
zmluvna podmienka (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. XCo/XX/XXXX) a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky. Preto v tejto Casti Zalobny névrh zamietol ako neddvodny. Vo veci tejto nahrady nie
je podla okresného sudu mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Zze v dodatku k zmluve zohfadnil pri
uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej zalovanej strane pri predaji mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaného zariadenia Zalovanej strane poskytnutd, priCom
Zalobca zohladnil aj Easovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal
plnit’ zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty Zalobcu, ktoru
Zalovana strana Zalobcovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za



cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, nakoflko
Zalovana strana dojednanu kupnu cenu zaplatila, teda z toho plynice obchodné riziko v ramci dodatku k
zmluve nemdze byt na tarchu Zalovanej strany, toto znaa Zalobca, nakolko kupna cena bola zaplatena,
preto modifikovana zmluvna pokuta nema opodstatnenie, je v tomto Stadiu bezpredmetna, dalej
Zalovana strana ako priemerny spotrebitel ¢i vobec takto uzatvaranej zmluve s dérazom na zmluvnu
pokutu vébec rozumie, nakolko je ponuka tato ma snahu ziskat poskytované verejné sluzby. Zalovana
strana vystupuje ako spotrebitel, Zalobca ako dodavatel sluzby pri¢om stav (solventnosti) - posudenia
schopnosti spotrebitela splacat podmienky zmluvy vratane dodatku Zalobca nezistoval s odbornou
starostlivostou, preto ani dodatok k uloZzeniu zmluvnej pokuty nema pravne opodstatnenie (nakofko uz
v Gase uzatvorenia zmluvy je zrejme, Ze podmienky zmluvy sa nebudu plnit, ak druha strana nema
zdroj prijmu, preto modifikovana zmluvna pokuta nema opodstatnenie a nema zatazovat spotrebitela
modifikovanou zmluvnou pokutou). Urok z omeskania sud prvej indtancie priznal od 12.2.2016, nakolko
na vyzvu (pokus o pokonavku) Zalovana strana povinnost nesplnila do 11.2.2016 a po uvedenom
datume sa dostala do omeskania. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeskanie je podla sudu
sud prvej inStancie skutoCnost, Ze Zalovana strana nesplnila povinnost uloZzenu uznesenim vyjadrit
sa k Zalobe a boli splnené v8etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie uvedené v
citovanom ustanoveni § 273 CSP.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu priznanej istiny, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Voci tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobny navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty
v sume 172,54 eur (ll. vyrok) zamietol, podal Zalobca v€as odvolanie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze sud prvej indtancie sice uviedol, Ze sa jedna o rozsudok pre zmesSkanie, ale z obsahu
rozsudku vyplyva, Ze rozsudok nie je vydany v sulade s ustanovenim § 273 pism. a) CSP, teda Ze
sa nejedna o rozsudok pre zmeSkanie, lebo sud Zalobe nevyhovel. Odvolanie Zalobca odévodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP) s tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak odvolaci sud bude mat za to, Ze napriek
zjavnému rozporu obsahu rozsudku s ustanovenim § 273 pism. a) CSP sa jedna o rozsudok pre
zmesSkanie, Zalobca podava odvolanie v zmysle § 356 pism. b) CSP. Obsah rozsudku je podla Zalobcu
v rozpore s ustanovenim § 273 pism. a) CSP. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanej, avSak z ustanovenia § 273 pism. a) CSP je jasne a zrozumitefne uvedené,
Ze rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného sud Zalobe vyhovie. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
mozno rozhodnut' len v prospech Zalobcu, takymto rozsudkom nie je mozné ani len s€asti zalobu
zamietnut. Jedna sa o tzv. kontumacény rozsudok, ktory je procesnou sankciou za pasivitu Zalovaného,
preto nim nemozno rozhodnut v neprospech zalobcu a zaroven odnat Zalobcovi moznost’ podat’ proti
zamietavej Casti rozsudku odvolanie. Sud prvej indtancie Zalobu Ciastocne zamietol a v pou&eni uviedol,
Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie, ¢o je podla Zalobcu, v rozpore so spravodlivostou a
z&kladnymi pravidlami logiky.

5. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
172,54 eur, ked dohodnuti zmluvni pokutu povazoval za neprijatefnd podmienku. Tento nazor
povazoval Zalobca za nespravny, ked znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené v dodatkoch
uzavretych medzi stranami sporu, nie je totoZzné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora bola
rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca nedostatky dohody
o zmluvnej pokute odstranil, ked maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy
z kupnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje Easovy aspekt poruSenia
zmluvnych povinnosti. V dodatkoch, z ktorych narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobca v tomto
konani uplatfiuje, je ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Zalovana nebola podla Zalobcu, Ziadnym spdsobom povinna, ani zalobcom natena, uzatvorit dodatky
k zmluvdm. Poskytnutie mobilného telefébnu za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika. Zmluvnu pokutu je podla



Zalobcu, nutné posudzovat z hladiska zabezpefovacej, motivatnej, sankénej, reparacnej funkcie s
ohladom na v8etky relevantné okolnosti a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a
dodatku. Mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky, nemohlo spdsobit nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie sa pritom vébec
nezaoberal skutonostou, Ze mobilny telefén si mohla Zalovana kupit za riadnu maloobchodnu cenu
bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnutd zmluvna pokuta zohfadfiovala
rozsah vyhody, ktort Zalobca Zalovanej preukazatelne poskytol, aj Casovy Usek, po ktory si Zalovana
svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovana na zéklade uzavretia dodatku
k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespbsobila poskodit
Zalovanu ako spotrebitela. Zaroven Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Trencin vo veci
XXCo/XXXIXXXX-XX zo dfia 29.6.2016, ktory v obdobnej pravnej veci Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty priznal. Taktiez si Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Skor, ako odvolaci sud pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania Zalobcu, skumal pripustnost
odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie. Okresny sud v zahlavi svojho rozsudku oznadil,
Ze rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zarover v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenie §
273 CSP, v ktorom je uvedené, kedy sud prvej inStancie mdze rozhodnut' pre zmeskanie Zalovaného, s
tym, Ze v pou€eni o moznosti podat odvolanie proti rozsudku uviedol, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie
nie je pripustné (§ 356 pism. b) CSP).

8. Podla ust. § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze hoci zakon uvadza vSeobecné pravidlo, Ze odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, pripusta proti tomuto rozsudku odvolanie z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podl'a odvolacieho sudu, rozsudok ako celok, z dévodu, Ze sud prvej inStancie v rozpore s § 273
CSP Zalobe nevyhovel, ale tuto Ciasto&ne zamietol, nemal so zretelom na Ciastoéné zamietnutie naroku,
charakter rozsudku pre zmesSkanie. Mozno prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného, mozno rozhodnut len v prospech Zalobcu, takymto rozsudkom nie je mozné,
ani len sc€asti, zalobu zamietnut, nakolko sa jedna o tzv. kontumacény rozsudok, ktory je procesnou
sankciou za pasivitu Zalovaného, preto nim nemozno rozhodnut v neprospech Zalobcu, a zaroven
odnat Zalobcovi mozZnost podat proti zamietavej Casti rozsudku odvolanie. Tato okolnost, ked sud prvej
inStancie postupoval v rozpore s procesnym predpisom, a to ustanovenim § 273 CSP, spésobila, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a pripasta moznost pre odvolaci sud vec
prejednat. Ked sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného rozhodol o ¢asti uplatneného
naroku tak, Ze ho zamietol, je treba takyto rozsudok ako celok zru$it, nakolko nie je v sulade s uz
citovanym ustanovenim § 273 CSP, ked takejto formy rozhodnutia mozno len Zalobe vyhoviet, preto ani
odvolaci sud neméze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej €asti zrusit, resp. vratit
len v Casti, v ktorej bola Zaloba CiastoCne zamietnuta, na d'alSie konanie, lebo rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie, je Cisto procesnym rozhodnutim obdobne, ako pri platobnom, resp. zmenkovom rozkaze,
kde ak ma sud za to, Ze uplatneny narok je €o i len s€asti nedévodny, nemdze o naroku rozhodnut v
skratenom, resp. kontuma&nom konani tak, Zze mu Ciasto€ne vyhovie a Ciasto¢ne zamietne, ale musi vo
veci vykonat riadne dokazovanie, a to, ktoré sa pri rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nevykonava,
a vo veci rozhodnut meritérnym rozhodnutim.



12. Odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ked rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej Zalobu
Ciasto€ne zamietol, znemoznil Zalobcovi ako strane sporu, uskuto&riovat mu patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Medzi prava na spravodlivy proces podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd patri, aby vec v pripade, ak ma sud prvej inStancie za to, Ze nie je mozné Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, bola prejednana v pritomnosti strany sporu.

13. Nakoflko tak, ako to uviedol odvolaci sud vysSie, pri rozsudku pre zmeskanie neprichadza v uvahu
tento Ciastocne menit, resp. rusit, odvolaci sud zrusil rozsudok ako celok (vratane nenapadnutej
vyhovujucej Casti), nakofko tym, Ze sud prvej indtancie vydal rozsudok, ktory nema charakter rozsudku
pre zmeSkanie, spdsobil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Sud prvej indtancie po zruseni rozsudku pre zmeskanie, nariadi vo veci pojednavanie v sulade s §
177 CSP, na ktoré riadne predvola strany sporu a jeho dal3i postup bude zavisiet’ od procesnej aktivity
stran sporu. V sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



