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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného W. J.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného W. J., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 20. 3. 2018 sp. zn.
4Pp/4/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 17. 5. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odstudeného W.J. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného W. J. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/46/2013 zo dfia 4. 5. 2013 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa v skiSobnej dobe
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/46/2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tos/49/2017 zo dra 13. 4. 2017.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody uloZeny mu vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory za€al vykonavat 20. 6. 2017 a predpokladany
koniec trestu je 20. 6. 2018. Do vykonu trestu nastipil sam dfia 20. 6. 2017 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej Grovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 4. 7. 2017 za G&elom vykonu trestu a bol umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne vo
vSetkych oblastiach. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov plni. Vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania.
V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflktom sa vyhyba. Nie je povereny funkciou z radov
odsudenych. V oblasti aktivit vo volnom €ase sa venuje pasivnemu oddychu, Citaniu, sledovaniu
televiznych programov a hraniu spolo¢enskych hier. Pracovne je zaradeny na straZzenom pracovisku
triedenia plastovych obalov a jeho pracovna moralka je na poZzadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny
bol jedenkrat drfia 13. 11. 2017 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol.

Sucasne sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny bol v minulosti 8-krat sudne trestany (z toho v
troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny) a vyhodnotil, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na jeho prepustenie vykonanim polovice trestu, su¢asne splnil jednu materialnu podmienku
pre podmienecné prepustenie, ked preukazal vo vykone trestu svoje polepSenie, avSak nesplnil druhu
materialnu podmienku, Zze mozno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazal



najma na jeho sklon k pachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy, kedZe vSetky doposial ulozené
tresty nemali na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv a opatovne sa dopustal protipravneho konania,
a to aj poc€as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia, o Eom sved¢&i odsudenie Okresnym
sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 3T/18/2008. Poukazal i na jeho odsudenie vo veci, pre ktoru je
aktualne vo vykone trestu, a v ktorom mu bol uloZeny pdévodne podmienecny trest odiatia slobody,
ktorého vykon trestu mu bol pre nesplnenie podmienok v skidobnej dobe nariadeny.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktoru do dria rozhodovania
krajskym sudom pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/46/2013 zo dia 4. 5. 2013 v spojeni s
uznesenim o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/46/2013 a
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/49/2017 zo dia 13. 4. 2017 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Spravne sud |. stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materialne
podmienky pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, ako aj na zmysel
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu, vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy. Odsudeny nastupil vykon trestu
dria 20. 6. 2017 a formalnu podmienku na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 0T/46/2013 splnil dria 20. 12. 2017.

Odsudeny splnil aj jednu materidlnu podmienku, ked' svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc najmd na hodnotenie Ustavu a na jeho jednu
disciplinarnu odmenu.

Krajsky sud vsak zistil, Ze odsudeny bol po vys3ie uvedenom odsudeni Okresnym sudom Dunajska
Streda pod sp. zn. 0T/46/2013, opatovne sudne trestany Okresnym sudom Dunajska Streda v konani
pod sp. zn. 0T/55/2013, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2. 6. 2013, taktiez pre predin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 20. 4. 2014 a su€asne mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na 1 rok, ktory vykonal dria 31. 8. 2014. Nasledne bol dfia 1. 10. 2016 odsudeny Okresnym



sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/142/2016 opat pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 42 dni so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfa 7. 12. 2016 a
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky a 6 mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo vbbec u odsudeného preukdzané splinenie druhej z materialnych
podmienok a to, Ze sa mdze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolognosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam,

vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej ¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné poukazat' na to, Ze bol 8-krat sudne trestany, pri€¢om v troch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Jedenkrat bol sidne trestany pre drogovu trestnu €innost a v Styroch
pripadoch bol trestne stihany pre rovnaku trestnu €innost ako v prejednavanej veci, t. j. trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia, v désledku ¢oho mozno kon$tatovat, Ze sa jedna o 8pecialneho
recidivistu. Naposledy bol vo vykone trestu do diia 7. 12. 2016, kedy vykonal trest u ulozeny Okresnym
sudom Dunajskéa Streda pod sp. zn. 0T/142/2016.

Nadriadeny sud prihliadol na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z
ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol v rdmci vnutornej diferenciacie trestu zaradeny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“, Ze stanovené ciele zaobchadzania sa plnia vo v3etkych oblastiach priebezne, jeho
spravanie a vystupovanie je na pozZadovanej urovni, aktualne je pracovne zaradeny na strazenom
pracovisku triedenia plastovych obalov. Jedenkrat bol disciplinarne odmeneny pochvalou za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol, riziko socialneho zlyhania je stredné a
resocializatné prognéza menej priazniva.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv. Su€asne zohladnil i skutoénost, Ze opakovane mu boli ukladané nepodmienecné
tresty odnatia slobody pre pachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., ktorych vykon trestu nezarudil, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustil,
prave naopak a preto nie je dostatotna zaruka, Zze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
bude viest riadny Zivot. Nadriadeny sud su€asne zistil, Ze vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu
rovnakej trestnej ¢innosti, nie su splnené podmienky na jeho podmiene&né prepustenie ani pri pripadnom
sucasnom uloZeni skuSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial vObec nepreukazal,
poukazujlc v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializadnu prognézu konstatovani Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dalsi riadny opravny prostriedok.



