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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany Bure$ovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupena: HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanej: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 1., o zaplatenie 13.099,95 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11Csp/29/2016 - 74 zo dna 6.9.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5.335,94 Eur s urokmi z omeSkania zo sumy 4.793,83 eur vo vyske 8%
ro¢ne od 16.8.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej
sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze strany sporu uzavreli dha 23.4.2012 pisomnu
zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere pod &. XXXXXXXXXR. Zalobca sa fiou zaviazal poskytnut
Zalovanej finan¢né prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky uverového limitu 12.000 Eur za
ucelom kupy domu/bytu. Bod V. zmluvy obsahuje dohodu o splacani uveru v 120 mesa&nych splatkach
splatnych 15. defi v mesiaci. Prva splatka bola splatna 15.5.2012 a posledna ma byt splatna 15.4.2022.
Vyska splatky predstavuje 151,07 Eur. KedZe Zalovana splatky riadne neuhradzala, zalobca ju listom
z 29.4.2014 vyzval na uhradu diZznych splatok, ktoré vycislil k 28.4.2014 na 514,44 Eur a to ,bez
meskania“, v opaénom pripade ju upozornil na pred&asné zosplatnenie Gveru. Zalovanej bol tento list
dorudeny 20.5.2014, pricom hned v maji 2014 zaplatila 586,64 Eur. Zalobca pri uplatneni naroku touto
Zalobou vychadzal zo zaveru, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru listom zo dria 16.6.2014. Sud
sa vSak s tymto nazorom nestotoznil. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pri spotrebitefskej zmluve
je potrebné posudit podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni je odkaz aj na § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca predovsetkym nepreukazal dohodu stran o moznosti predéasného
zosplatnenia Gveru pre jeho nesplacanie, €o je zakonnou podmienkou pre dany pravny ukon v zmysle §
565 Obclianskeho zakonnika. Navyse aj keby takato dohoda existovala, neboli splnené dalSie zakonné
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Prva splatka bola splatna 15.5.2012, teda ku driu rozhodnutia sudu splatnych bolo 64 splatok po 151,07
Eur, &o je 9.668,48 Eur. Zalobca mé narok aj na poplatok za poskytnutie Gveru a za spravu Gveru, kedze
tieto poplatky boli dohodnuté v Uverovej zmluve. Napokon Zalobca uplatnil aj poistné, ktoré opat bolo
riadne dohodnuté v Uverovej zmluve vo vySke 14,9 Eur mesacne a na Uroky z omes8kania za omeskané



splatky. Uhrnne teda Zalobca méa narok na sumu 10.863,99 Eur, Zalovana zaplatila celkovo 5.528,05
Eur, takZe jej dih &ini 5.335,94 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi narok na poplatky za upomienku vo vyske 10 Eur a za vyzvy |, Il. a za posledné
vyzvy po 35 Eur. Napriek vyzve sudu Zalobca Ziadnym sp6sobom dévodnost uplatnenia tychto poplatkov
nepreukazal, nesplnil si svoju dékaznu povinnost a preto mu narok nemozno priznat. Nepreukazal
ani, Ze by Zalovanej zaslal spominané upomienky a vyzvy a nepreukazal ani, Ze by sa strany na
tychto poplatkoch dohodli. NavySe aj v opaénom pripade sud by musel tieto poplatky vyhodnotit' ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze v prejednavenej veci sa jedna o
vyluénu upravu podla Obchodného zakonnika, preto nie je mozné aplikovat ust. § 52 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika. Napriek tomu Zalobca povazuje za nepochybné, Ze uver bol vyhlaseny za splatny dna
15.6.2014 po splneni podmienok vyZzadovanych Obgianskym zakonnikom. MozZnost mimoriadneho
zosplatnenia Gveru bola dohodnuta v &l. 9 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery.
Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania, vratane odvolacieho.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilného sporového
poriadku® alebo ,CSP“) preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 10.5.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim rozsudku v napadnutom rozsahu, pravnym
posudenim néaroku, ktory bol predmetom konania sudom prvej inStancie, odvolacimi namietkami
Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie sporu. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi
skutkovymi zisteniami, tvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom, ku ktorému dospel sud prvej indtancie pokial Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol, s oddvodnenim tohto zaveru (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti dodava:

6. Podstatnym odvolacim argumentom Zalobcu bol argument o tom, Ze uver relevantne zosplatnil.

7. Podfla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



8. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti, pri¢om Zalovana je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovanej je dévodné priznat postavenie spotrebitela.
Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ktoré maju svoj obsah a ktorymi zékonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika reguluju aj absolutne obchody.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.
Napokon, sam Zalobca predmetni zmluvu pomenoval ako ,Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere®,
preto odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by nafi nemala dopadat Specialna Uprava spotrebitelskych zmlav.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze listom zo dfia 29.4.2014 oznacenym ako ,Posledna vyzva na
zaplatenie diznej Ciastky“ Zalobca naposledy pred tym, ako pristupi k zosplatneniu kontraktu a zaéne
sudne vymahat diznu &iastku, vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu, ktory ku diu 28.4.2014 predstavuje
sumu 514,44 Eur. Predmetny list Zalovana prevzala dfia 20.5.2014.

Nasledne listom zo dha 16.6.2014 Zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku diiom 15.6.2014 za splatna.

10. Zo Specifikacie pohladavky nachadzajucej sa na €.l. 55 a nasl. vyplyva, Ze Zalovana v maji 2014
zaplatila Zalobcovi sumu 586,64 Eur. Z predmetnej Specifikacie dalej odvolaci sud zistil, Ze v maji 2014
bola Zalovana v omeskani 16 dni, a ku dfiu zosplatnenia uveru, t.j. 15.6.2014 bola Zalovana v omeskani
46 dni, teda menej ako 3 mesiace.

11. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pri zosplatneni Gveru zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase zosplatnenia Uveru nebola Zalovana v
omeskani po dobu troch mesiacov. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny preto nemozno povazovat
za platné a uginné, v dosledku ¢oho ma Zalobca narok len na zaplatenie tych splatok, ktorych splatnost
nastala v sulade so zmluvou.

12. Pokial ide o zamietnutie Zaloby ¢o do poplatkov, v tejto Casti zalobca svoje odvolanie nijako
neodévodnil. Odvolaci sud v8ak v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP dodava, Ze v sulade s rozsahom
odvolania preskumal napadnuty rozsudok aj v asti poplatkov, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne a osvojuje si odévodnenie sudu prvej indtancie v bodoch 28 az 31, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

13. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZnujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny. Naopak, fakticky plne Uspesna bola zalovana, ktorej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.



15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



