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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obzalovaného W. S., stihaného pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism.b/ ods. 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 17. maja 2018, o odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného W. S. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/40/2017 zo dria 04.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného W. S. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/40/2017 zo diia 04.10.2017 bol obZalovany
G. S. v bode 1) rozsudku uznany vinnym z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr.zak. v subehu so zlodinom kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Obzalovany P. S. v bode 1) rozsudku bol uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr.zak. v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a v bode 2) rozsudku
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak.

Obzalovany W. S. bol v bode 1) napadnutého rozsudku uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v subehu so zlo¢inom kradeZe podla § 212 ods. 1, 3, 4 pism.b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku pod bodom 1) a 2).

Za toto konanie okresny sud ulozil obz. G. S. podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.h/, m/
Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obz. P. S. okresny sud ulozil v zmysle § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l/, n/ Tr.zak. , § 37
pism.h/, m/ Tr.zak. , § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. suhrnny a Uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. Podfa § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud suc€asne zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému P. S. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/138/2016 zo dfia 08.03.2017, pravoplatnym dfia 30.05.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/43/2017 zo dha 30.05.2017, ktorym bol
obZalovanému P. S. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, na vykon



ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/138/2016 zo dria 08.03.2017, pravoplatnym
dria 30.05.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/43/2017 zo dna
30.05.2017, zostali tymto rozhodnutim okresného stdu nedotknuté.

Obzalovanému W. S. okresny sud podla § 212 ods., 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l/, n/ Tr.zak., § 37
pism.h/, m/, § 38 ods. 5 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. ulozZil uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud vSetkym trom obZalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému V. K., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom J. XX, Skodu vo vyske 535,- €.

Obzalovanému P. S. ulozZil povinnost nahradit poSkodenému Druzstvu AGRA Litava, so sidlom Litava
962 44, Litava 290, ICO: 36 037 168, $kodu vo vyske 160,- €. Podla § 288 ods. 2 Tr.por. std odkéazal
poskodené Druzstvo AGRA Litava so sidlom Litava 962 44, Litava 290, ICO: 36 037 168, so zvyskom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to proti vyroku o treste u
obz. W. S.. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator sa stotoznil s vyrokom
o vine obzalovaného, avSak trest uloZzeny obz. W. S. povazuje za trest ukladany v rozpore so zasadami
ukladania trestov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 38 ods. 5 Tr.por., kedy pri opatovhom spachani
zlo€inu zvysil doInu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o polovicu, t.j. z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov
a zaroven pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism.e/
Tr.zak., ktoru skuto€nost' odévodnil vyhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu, celkovym spravanim
obzalovaného po spachani skutku a jeho postojom k Zalovanej trestnej Einnosti. Podla prokuratora vak
nie je mozné za su€asného pouzitia ust. § 38 ods. 5 Tr.por. uplatnit ust. § 39 ods. 1 pism.e/ Tr.por. s
oddvodnenim, o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel. V tejto suvislosti prokurator dalej poukazal na osobu
obzalovaného W. S., ktory ma 9 zadznamov v odpise z RT za r6znu kriminalnu trestnu €innost, v minulosti
bol opakovane odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody aj za majetkovu trestnu €innost,
pricom takejto trestnej Cinnosti sa dopustil opatovne. Preto mal prokurator za to, Ze neexistuju ziadne
okolnosti pripadu, ktoré by boli ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism.e/
Tr.zak. a to zvlast, Ze bolo aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr.por. Z uvedeného dévodu prokurator navrhol
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obz. W. S. a aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam bez
pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.z&k. a uloZil obZalovanému trest v ramci trestnej sadzby 6 rokov a
6 mesiacov az 10 rokov, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj obz. W. S., ktoré prostrednictvom svojej
obhajkyne pisomne oddvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smeruje
proti vyroku o treste u obz. W. S., pri€om obhajoba poukézala na rozhodnutie okresného sudu v suvislosti
s polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami a dal$imi skutoénostami, na ktoré okresny sud pri ukladani
trestu obZalovanému prihliadol.

V tomto smere sa obhajoba stotoznila s rozhodnutim okresného sudu, Ze boli splnené podmienky na
pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. vzhfadom na okolnosti pripadu a celkové spravanie obZzalovaného W.
S., ako aj postoj k Zzalovanej trestnej €innosti, avSak nesuhlasil s trestom uloZzenym okresnym sidom,
ktory povazuje aj nadalej za neprimerane prisny z nasledujucich dévodov.

V prvom rade obhajoba poukazala na to, Ze ostatni obvineni z tohto trestného &inu boli usved&ovani na
zaklade vysluchu vypovede obz. W. S., ktory vyznamnou mierou uz v pripravnom konani prispel k tomu,
aby pachatelia tohto trestného €inu boli usved&eni a za uvedené skutky potrestani, kedy tito obZalovani



v pripravnom konani nedoznali svoju vinu tak, ako to u&inil obz. W. S., ktory popisal skutok ako sa stal a
pomohol usvedgit obz. G. S. a obz. P. S., ktori v pripravhom konani po vzneseni obvinenia nevypovedali.

Podla obhajoby je nesporné, Ze vzhladom na charakter trestnej €innosti, zaujem Statu je na objasneni
tohto skutku niekolkonasobne prevySujuci zaujem Statu na trestnom stihani obzalovaného W. S., ktory
sa ku skutku doznal uz v pripravnom konani, pomohol objasnit’ priebeh spachaného skutku. Su¢asne
prejavil zaujem nahradit spésobenu Skodu, kedy trestat takyto druh trestnej innosti, najma vzhladom
na spdsobenu Skodu, hranicou trestnej sadzby od 3 az do 10 rokov, t.j. posudzovat’ pravnu kvalifikaciu
spachaného skutku tzv. zavaznejsim sposobom konania u obz. W. S. aj podfa ust. § 212 ods. 4 pism.b/
Tr.zak. sa obhajobe zda v pravnom State nespravodlivé a neprijatelné.

V tomto smere obz. W. S. svojim postojom v tresthom konani dostato¢ne preukazal, Ze si vinu
uvedomuje, tato priznal, nezlah€oval ju, ani nepopieral. V zaujme pravdivosti vypovedal vo svoj
neprospech a zaviazal sa nahradit’ spbdsobenu Skodu. Z uvedeného dévodu ma obhajoba za to, Ze
uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 4 rokov, je neprimerane prisne a v rozpore s ust. § 34 ods.
1 Tr.zak. Trestné zakonodarstvo nie je len o potrestani pachatela, ale aj o jeho prevychove. Obhajoba
ma za to, Ze na napravu obzalovaného W. S. postacuje nepodmienecény trest odfiatia slobody kratSieho
trvania ako su 4 roky a ktorého vySku ponechava na zvazeni sudu za pouZitia ust. § 39 Tr.zak. Z
uvedeného dbvodu obhajoba poZiadala zruSit napadnuty vyrok o treste v napadnutom rozsudku vo
vztahu k obz. W. S. a uloZit mu primerany, ale najma spravodlivy trest odfatia slobody.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody bez pouzitia § 39 Tr.zak. a pre vykon trestu ho zaradit do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Zze sa pridrziavaju pisomnych ddvodov
ich odvolania, ma za to, Ze uloZeny trest obZalovanému vzhladom k spachanému skutku a osobe
obzalovaného je neprimerane prisny, z toho dévodu pozZiadala ulozZit obZalovanému primerany trest
odniatia slobody pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a tento trest aby mohol vykonat
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrziaval ndvrhu svojej obhajkyne a poprosil sud, aby mu uloZil
primerany miernejSi trest.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na vyhlasenie obZalovanych
P. S. a W. S. urobené v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por., ktoré okresny sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por.
prijal a preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ako
aj vyroku o nahrade Skody.

Z obsahu odvolania okresného prokuratora a obz. W. S. je zrejmé, Ze tieto smerovali len proti vyroku
o treste. Preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud
nepochybil, ked obZalovanému W. S. uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 48 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V tomto smere poukazuje na to, Ze za predmetné konanie obzalovanému Trestny zakon
umoznoval uloZit' trest odfatia slobody v rozmedzi zdkonom ustanovenej trestnej sadzby od 3 do 10
rokov. Okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na v3etky skuto&nosti, na ktoré podla
zakona prihliadnut’ mal. Spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., podfa ktorého ak pachatel spachal
opatovne zlocin, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
teda z troch rokov na 3est rokov a Sest mesiacov. Na tomto mieste v3ak je potrebné zdoéraznit, Ze
takto upravena dolna hranica trestnej sadzby neumoZzfuje sudu v tomto pripade ulozit primerany a
predovSetkym spravodlivy trest za skutok, ktory spachal obzalovany.

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud SR ako aj Najvy$si sid SR vo svojich rozhodnutiach
pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatriuje princip proporcionality, vyjadrujuci poZiadavku
zachovania spravodlivej rovhovahy medzi vSeobecnymi zdujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych



prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionality medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom,
pricom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu zdbrazfiuje aj pri zasahu do prav chranenych
dohovorom majucich podobu trestnych sankcii.

S prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu SR PL.US 106/2011 zo difia 05.10.2011 odvolaci sud
poukazuje na to, Ze poZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢&inu nepozna Ziadne
vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost
prihliadat' na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa. Len trest vymerany s maximalnym
ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

V koneénom désledku v nadvéznosti na vy$sie uvedené z Nalezu US SR tieZ vyplyva, Ze v pripade,
ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom,
nedéjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveri uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie
voci neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava,
ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni€¢im nelisi od trestného €inu, pri€¢om pachatel, ktorému
toto bezpravie spdsobil Stat, nebude mat moznost dosiahnut negéaciu Statom spésobenej negéacie prava,
kedZe monopol na potrestanie ma v rukach stat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a
obzalovanému ulozil primerany uhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne,
okrem iného aj s pouzitim ust. § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak. so zaradenim menovaného pre vykon trestu
do ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom straZenia.

K namietke prokuratora o nemoznosti aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. odvolaci sud neprihliadol, kedZe
ziadne zakonné ustanovenie Tr.zakona a Tr. poriadku nebrani takémuto postupu v tomto pripade.

Navys$e vzhladom na judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava, Ustavného sudu SR a Najvyssieho
sudu SR sudy musia kazdy jeden ukladany trest posudit s maximalnym ohladom prave na charakter
jednotlivého pripadu, aby mohli uloZit pachatelom trestnej ginnosti primerané tresty. Dalej odvolaci sud
sa nestotozfiuje ani s namietkami obZalovaného o neprimeranosti ulozeného Uhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 48 mesiacov, kedZe tento mu bol uloZzeny pod hranicou upravenej trestnej sadzby,
kedy bez pouzitia ust. § 39 ods. 1 , 3 pism.e/ Tr.zak. by sud musel obzalovanému ukladat trest
minimalne vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ¢o aj odvolaci sud vyhodnotil ako neprimerany trest tomu,
¢o obzalovany urobil, ako aj spésobenej Skode, k osobe obZzalovaného a jeho postoju k trestnej Einnosti.
Okresny sud v tomto smere svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud
stotoznil.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného W. S. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



