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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zZalobkyne: R. T., L.. XX.X.XXXX, XXX XX
G.M.,, C. L. XXXX/XX, pravne zastupena advokatkou JUDr. Zdenka Vokalova, so sidlom v PreSove 080
01, Hlavna 61, proti zalovanému: 1. J., L.. XX.X.XXXX, P. J. XXX XX G., C. XX, o vyporiadanie BSM,
o odvolani zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19C/70/2014-286 zo dna 24.4.2017
jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.l. Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje tieto hnutefné veci:

plynovy sporak v zostatkovej cene 50 eur,

mikrovinna rara v zostatkovej cene 10 eur,

automaticka pracka v zostatkovej cene 50 eur,

televizor v zostatkovej cene 50 eur.

Il. Prikazuje Zalovanému dlh zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Q. V. Y.. S..D.. a Zalobkyriou dia
22.11.2009 pod €. XXXXXX ( XXXXXXX) Rychla p6zi¢ka na sumu 1600 eur.

lll. Zalovany je povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni sumu 28 035,04 eura a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo*.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia aplikujuc ustanovenia § 149, § 150 a § 151 CSP uviedol, Ze Zalovany
bol v priebehu sporu necinny a nereagoval na skutkové tvrdenia Zaloby, preto mal sud prvej indtancie za
to, Ze tvrdenia Zalobkyne nepoprel, a okresny sud vychadzal pri ustaleni masy BSM pri rozhodovani zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a z listinnych dokazov nezistil rozhodné skuto&nosti inak. Pokial
sa tvrdenia Zalobkyne s nimi nezhodovali, sud prvej inStancie sa priklonil k tymto tvrdeniam, kedZe ich
povaZoval za objektivne.

3. Nasledne aplikujuc ustanovenia § 3 Obclianskeho zakonnika a § 18 a § 19 Zakona o rodine, sud prvej
inStancie uviedol, Ze ak Zalobkyfa Ziadala, aby sud sa odklonil od zasady parity podielov manzelov s
poukazom na jeho spravanie v manzelstve, a to, Ze tieto uvery boli brané pre jeho potrebu a uhradzané
vyluéne fou, sud povazoval tieto skuto€nosti s prihliadnutim na vy3Sie uvedené pravne ustanovenia
za zavazné a v rozpore s nimi, ale nie také, ktoré by spobsobilé privodit zaver sudu prvej instancii
o spravodlivom odklone od zasady parity a vychadzal pri vyporiadani BSM z toho, Ze podiely oboch
manzelov by mali byt rovnaké.



4. Zalobkyrou tvrdené skuto&nosti zohladnil pri rozhodovani o spornom Gvere a pri vyporiadani vztahov
k osobnému autu. Sud prvej inStancie prikazal Zalovanému dlh zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Q. V. Y.. S..D.. a zalobkyfou dfia 22.11.2009 pod &. XXXXXX ( XXXXXXX) Rychla p6zi¢ka na sumu
1600 eur vzhladom na to, Ze vzhliadol na okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva uzavreta a
ktorej uzavretie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika ako aj pravami a
povinnostami manzelov vyplyvajucich z ustanoveni §§ 18 a 19 Zakona o rodine.

5. Ohlfadom leasingovej zmluvy - vzhladom na to, Ze leasingova zmluva bola uzavreta so Zalobkyriou
pocas trvania manzelstva, ale ku diu pravoplatnosti rozvodu este Zalobkyha nebola vlastni¢kou tohto
auta, nakolko neboli vyplatené leasingové splatky a k zmene vlastnickeho vztahu predmetu leasingu
doslo az k 1.10.2013, predmetné vozidlo nepatri do vyporiadania BSM, pretoZe Zalobkyra ho nevlastnila
ku diu pravoplatnosti rozvodu. Nanajvy$ mozno vyporiadat v ramci vyporiadania BSM pripadne splatky,
ktoré na predmetné vozidlo boli uhradzané, avS8ak sud sa stotoZiuje so Zalobkyriou, Ze tieto splatky
uhradzala vyluéne sama zo svojich finan¢nych prostriedkov, ktoré ona zarobila.

6. Sud prvej inStancie ustélil, Ze do masy BSM patria hnutefné veci a to: plynovy sporak v zostatkovej
cene 50 eur, mikrovinna rdra v zostatkovej cene 10 eur, automaticka pracka v zostatkovej cene 50 eur,
televizor v zostatkovej cene 50 eur., Zalobkyna tak ziskala majetkovi hodnotu vo vySke 160 eur.

7.V ramci SirSieho vysporiadania BSM je vSak vyporiadat’ aj spolo¢né dlhy.

8. Spolo&né dlhy ku driu pravoplatnosti rozvodu a ich zostatkové hodnoty boli podfa sudu prvej indtancie
vo vySke:7.922,58 eura plus 1.390,29 eura plus 9.379,85 eura plus 764,25 eura, o predstavuje spolu
sumu 19 456,97 eura a 50% z tejto sumy predstavuje 9 728,48 eura. Vynos z predaja bytu predstavoval
po odratani kupnej ceny 45 000 minus 8 066,88 eura ¢o predstavuje 36 933,12 eura ale u bytu sud berie
navySe do Uvahy, Ze tento mal Zalovany v ngjme eSte pred uzavretim manZzelstva a tak jeho priinenim
vlastne mohlo déjst k tomu, aby bol byt odpredany bytovou agenturou a tak aj v tomto pripade by podiel
manzelov mal byt rovnaky teda 50%:50%, a teda polovica tejto sumy predstavuje 18466,56 eura.

9. KedZe Zalobkyra zaplatila spolo&né dlhy - je Zalovany jej na vyrovnanie podielov z tohto titulu zaplatit
sumu 9 728,48 eura a kedZe si ponechal vynos z predaja bytu aj sumu 18 466,56 eura - od ktorej sumy
28 195,04 eura je potrebné odratat hodnotu veci, ktoré ziskala Zalobkyha a to 160 eur, ¢o predstavuje
celkom sumu na vyrovnanie podielov 28035,04 eura.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP,
ked vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v spore, sud prvej inStancie ustélil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

11. Proti tomuto rozsudku, a to €asti vyroku Il. a lll., podala Zalobkyna v€as odvolanie, ked mala za to,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla zalobkyne sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ak Zalovanému prikazal dlh zo Zmluvy
o Uvere uzavretej medzi Q. V. Y. S.. D.. a zalobkynou dna 22.11.2009 pod &. XXXXXX/XXXXXXX/
rychla p6zi¢ka na sumu 1.600,- eur. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dlh z tejto zmluvy je
vo vySke 2.577,60 eur a Zalobkyfha mala za to, Ze sud mal prikazat’ Zalovanému dlh, ako bol vy&isleny
spolu s urokmi. Taktiez podla odvolatelky, mal sud za preukazané, Zze po€as manzelstva boli stranam
sporu poskytnuté uvery, ktoré sama uhrddzala a uhradila Zalobkyria v celej vyske, a to nielen vySku
poskytnutého uveru, ale aj s poplatkami a urokmi. Podla odvolatelky, sud spravne ustanovil, Ze do masy
BSM patria hnutelné veci a Zalobkyna takto ziskala majetkova hodnotu. AvSak spoloéné dlhy ku diu
pravoplatnosti rozvodu a ich majetkové hodnoty boli v inej vySke, ako su ustalené tymto rozsudkom.

13. Podla tvrdenia Zalobkyne, PoStova banka a.s. stranam sporu poskytla pézi¢ku na byvanie dna
26.2.2009 vo vySke 8.000,- eur, z ktorej po€as manzelstva strany sporu uhradili sumy splatok Gveru vo
vySke 1.133,94 eur. Po pravoplatnosti rozvodu Zalobkyha podla svojho tvrdenia, sama uhradila zostatok
averu spolu s urokmi vo vyske 9.379,85 eur. Uver bol splateny v celkovej vyske 10.513,79 eur.



XX. E. S..D.. bol poskytnuty uver o vySke 10.987,19 eur. Podla Zalobkyne, po€as manzelstva uhradili
z tejto sumy splatky uveru vo vyske 3.656,02 eur. Po rozvode zalobkyna uhradila sama zostatok dveru
spolu s urokmi vo vySke 17.549,84 eur. Uver bol splateny v celkovej vySke 21.205,86 eur.

XX. E. S..D.. poskytla kreditnu bankomatovu kartu a ramcovy Uverovy kredit vo vySke 995,82 eur, ktorého
vysku uhradila sama Zalobkyha po rozvode v sume 2.767,77 eur.

16. Tatra banka a.s. poskytla kreditni bankomatovu kartu, z ktorej nebolo po€as manzelstva podla
Zalobkyni, ni¢ uhradené a po pravoplatnosti rozvodu manzelstva diia 24.5.2011 sama zalobkyria uhradila
sumu 909,73 eur.

XX. Q. V. Y. S..D.. poskytla splatkova kartu U. C.. XXXXXXXXXX, z ktorej pogas manzelstva nebolo
ni¢ uhradené, a po pravoplatnosti rozvodu sama Zalobkyha uhradila sumu vo vyske 1.607,18 eur, ¢im
splatila uver v plnej vyske.

18. Vzhlfadom na listinné dokazy mala Zalobkyfa za to, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze
Zalobkyfia po rozvode uhradila spolo&né dlhy v celkovej vyske 32.214,37 eur. Ak by aj podiely manzZelov
mali by rovnaké, a teda v pomere 50/50, teda polovica z tejto sumy predstavuje sumu 16.107,19 eur.
Na zaklade hore uvedeného sud nespravne rozhodol, ak spolo&né dihy ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
a ich zostatkovej hodnoty ustalil vo vySke 7.922,58 eur, 1.390,29 eur, 9.379,85 eur a 764,25 eur, ¢o
predstavuje sumu spolu 19.456,97 eur, a polovica z tejto sumy 9.728,48 eur. Sud taktieZ nespravne
podla odvolatelky rozhodoval, ak od vynosu z predaja bytu zo sumy 45.000,- eur odratal sumu 8.066,88
eur a ustalil polovicu z tejto sumy na sumu 18.466,56 eur, nakolko sud mal za preukazané, Ze peniaze
na odkupenie bytu Zalovanym od J. boli z BSM, a taktiez mal sud za preukazané, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy s J. J. uviedol do dotaznika a Ziadosti o prevod vlastnictva bytu, nepravdivé udaje o
svojom stave, ked klamal, ak uviedol, Ze je rozvedeny.

19. Zalobkyfia mala za to, Ze sud mal za preukazané, Ze finanéné prostriedky na zakUpenie bytu od J.
S. O. C. M. vo vyske 8.066,88 eur, boli z BSM, a taktiez sud mal za preukdzané, Ze Zalovany tento byt
odpredal na zéklade kupnej zmluvy za sumu 45.000,- eur. Teda podiel na vyrovnanie v pomere 50/50
by mal podla Zzalobkyne predstavovat sumu 26.533,44 eur.

20. Pokial sud zaviazal zalovaného vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, Ze je povinny na vyrovnanie
podielov zaplatit Zalobkyni sumu 28.035,04 eur, tak Zalobkyfia mala za to, Ze sud prvej indtancie pochybil
a mal Zalovanému uloZit povinnost na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni po odratani hodnoty
hnutelnych veci, ktoré do vylu€ného vlastnictva ziskala Zalobkyfa v hodnote 160,- eur, sumu vo vySke
42.480,63 eur.

21. Taktiez zalobkyha nesuhlasila s pravnym nazorom sudu, ale Ziadala, aby sa sud odklonil od zasady
parity podielov manzelov s poukazom na spravanie Zalovaného, a na jeho celkovy Zivot v manzelstve, a
to, Ze Uvery boli brané pre potrebu Zalovaného a uhradzané vyluéne Zalobkyriou, ked sud prvej indtancie
povazoval tieto skutonosti za zavazné, ale nie také, ktoré by boli spdsobilé privodit zaver siudu o
spravodlivom odklone od zasady parity 80 % a 20 %. Zalobkyria zotrvala na svojom stanovisku, Ze
pravna uprava nevyluéuje, aby tieto podiely boli uréené v inom, nez rovhakom pomere. Je tomu tak v
pripadoch, ked niektory z manzelov, napriek svojim schopnostiam a moznostiam, sa nestaral o rodinu,
spoloé&ni domacnost a nepriginil sa o nadobudnutie a zveladenie spoloéného majetku. Zalobkyria mala
zato, Ze sud mal za preukazané, Ze Zalovany Zil a Zije neusporiadanym Zivotom, dokonca ni¢im neprispel
na splacanie spolo€nych dlhov, a indtitut manzelstva vyuzil len na svoje zabezpedenie, preto mal takéto
spravanie Zalovaného povazovat za tak zdvazné, ktoré by privodilo odklon od zasady parity.

22. Vzhladom na uvedené Zalobkyria navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a prikazat’ v bode Il. vyroku
Zalovanému dlh zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Q. V. Y. a Zalobkyhou dha 22.11.2009 na sumu
2.577,60 eur. V bode lll. zmenit tak, Ze Zalovany je povinny na vyrovnanie podielu zaplatit Zalobkyni
sumu 42.480,63 eur.

23. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
viazany odvolacimi dévodmi Zalobkyne (§ 379 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok v celom rozsahu je potrebné podla § 389 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Aj ked zalobkyfia podala odvolanie len proti vyrokom Il. a lll. napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie prikadzal Zalovanému dlh zo zmluvy, a zarover zaviazal Zalovaného na vyrovnanie
podielov zaplatit' Zalobkyni sumu 28.035,04 eur, odvolaci sud uvadza, Ze pri vyporiadani BSM podla
§ 150 Obcgianskeho zakonnika, treba mat’ na zreteli, Ze z pravneho predpisu tu vyplyva urdity spésob
vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi konania. Je preto potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci o
vyporiadanie BSM, odvolaci sud uskuto¢fiuje odvolaci prieskum v konani o vyporiadani BSM. V takomto
pripade odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania. | ked vyrokova &ast rozsudku o poriadani BSM
obsahuje vZdy viacero vyrokov (medzitym o tom, o do BSM patri, €o sa s BSM prikazuje tomu-ktorému
ucastnikovi konania, a o tom, &i a €o ma jeden z nich plnit druhému na ich uplné vyrovnanie), treba na toto
rozhodnutie hladiet’ ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov
konania z BSM a konétituovat ich nové prava. Ak u€astnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu
prvej inStancie o vyporiadani BSM (&i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania. V takomto pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia
vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’; odvolaci sud musi vzdy preskimat’ celé rozhodnutie
sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM (v3etky jeho vyroky vo veci samej).

26. Poukazujuc na vySsie uvedené, preto aj ked Zalobkyria nenapadla vyrok, ktorym sud prvej inStancie
prikdzal do jej vyluéného vlastnictva hnutelné veci (v poradi I. vyrok napadnutého rozsudku), predmetom
odvolacieho prieskumu bol cely rozsudok, a nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok je
potrebné zrusit, zruSil ho v celom rozsahu a v celom rozsahu ho vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. Uvodom povazuje k Ziadosti Zalobkyne, aby sa sud odklonil od zasady parity podielom manzelov,
s poukazom na spravanie Zalovaného, a aby privodil zaver o disparite podielov, pokial ide o dlhy v
rozmedzi 80 % na strane zalovaného a 20 % na strane Zalobkyne, odvolaci sud ma za potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie konal spravne, ked pri vyporiadani BSM vychadzal z toho, Ze podiely oboch
manzelov by mali byt rovnaké a neodklonil sa od zasady parity. Z rozvodového spisu stran sporu (sp.
zn. XXC/XXIXXXX), zo Ziadneho vyjadrenia Zalobkyne k navrhu Zalovaného na rozvod manzelstva, €i
uz pisomného alebo Ustneho na pojednavani, nevyplyva Ziadna zo skuto¢nosti uvadzanych Zalobkyrou
v podanom odvolani, pre ktoré by sa mal sud od tejto zasady odklonit v neprospech Zalovaného.

28. Rovnako, za neopodstatnenu povazoval krajsky sud pri zachovani parity podielov, odvolaciu
namietku Zalovanej spocivajucu v tom, Ze podiel na vyrovnanie ohfadom vynosu z predaja bytu,
by mal predstavovat sumu 26.533,44 eur. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vynos z predaja
bytu po odratani kupnej ceny, predstavoval sumu 36.933,12 eur, k ¢omu odvolaci sud dodava, Ze
peniaze na odkupenie bytu vo vyske 8.066,88 eur pochadzali zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov
manzelov, nakolko v tomto ¢ase manzelia mali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a preto sl
povinni spolo¢ne sa podielat’ nielen na rozdeleni vynosu z predaja bytu, kde kipna cena predstavovala
45.000,- eur, ale aj na rozdeleni sumy 8.066,88 eur, za ktoru Zalovany nadobudol tento byt po uvedeni
nepravdivych udajov vo svojom osobnom stave do svojho vyluéného vlastnictva.

29. Naopak, za opodstatnené povazoval odvolaci sud tie namietky Zzalovanej, podla ktorej mal sud prvej
inStancie brat' v Uvahu celkové splatené zostatky uveru, vratane prisluSenstva, a to, ¢o po pravoplatnosti
rozvodu manZzelstva stran sporu, a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, uhradila vyluéne
Zalobkyna.

30. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

31. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podla ustanovenia
§ 143 Obdianskeho zakonnika, patrii do BSM, a ako spolo¢ne existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak



niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie
preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pri¢om dbkazné bremeno zatazuje
ucastnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaZze aj inak,
je preukazané, ze tato vec za trvania manzelstva ucastnikov existovala, plati zasada, Ze vec patri do
BSM, a treba ju vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na
spolo&ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie
je viazany navrhmi u€astnikov, a to ani pri ur€eni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri uréeni spésobu
jeho vyporiadania. Ugastnikom z odévodenia rozsudku musi byt jasné, z &oho sud pri rozhodovani
vychadzal, a ktoré veci podla zistenia sudu do BSM patrili. A z odévodnenia rozsudku musi byt teda
jasné, o vietko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu jeho zaniku, a na zaklade akych dékazov
sud tu, ktora vec, investicie, dlhy a pohladavky, do vyporiadania pojal.

32. Pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov v tom smere,
ako ma vyporiadanie vykonat. Je v8ak povinny zistovat, o patri do BSM, alebo vyporiadanie sa musi
tykat’ celého majetku. Pohfadavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, teda za trvania
BSM, sa vyporiadaju primerane podla § 149 a § 150 OZ. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v3ak
tyka len vztahov medzi manzelmi, a nijako nemdze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Sud
pri vyporiadani vychadza z konkrétneho ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika.

33. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik.
Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych manzelov zostane vlastnikom tej-ktorej veci,
a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pri¢om plati, Ze
v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo€nych
dlhoch. V ramci vyplatenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud prihliadnut’ na to, ¢o
bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov, a tiez na naroky
jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZzenych
z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok. O vyporiadani je nutné spravit
vyuctovanie, ktoré musi mat odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté
nielen v8etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom
riadneho vyuctovania je, Ze sud spravne zisti celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohlfadavok),
celkovu hodnotu pasiv (dlhov), a spravne ustéli celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu medzi aktivami a
pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske). Z takto zistenej hodnoty majetku, kazdému z manzelov
patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene kvantitativheho podielu. S podielom, ktory sa kazdému
manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit ten jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat
zostatok diZznej pohladavky, v akom nemusi nahradit do spolo€ného majetku, ¢o sa vynaloZilo na jeho
ostatny majetok a podobne, alebo znizit jeho podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, resp. o zo svojho zaplatil na spolo¢ny dlh (napr. v podobe
zaplatenia zostatku Uveru tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Rozdiel medzi takto stanovenymi
podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi byt rovnaky a
predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

34. Sud druhej indtancie v danom pripade v zmysle vy3Sie uvedeného nepostupoval, ked z rozhodnutia
sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sud prvej inStancie vykonal vyuctovanie, ktoré musi najst odraz v
odbvodneni rozsudku. Predpokladom riadneho vyuc&tovania je zistenie celkovej hodnoty aktiv, celkovej
hodnoty pasiv (dlhov) a ustalenie celkového majetku bez dlhov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami
(pasiva odpocitava v ich plnej vyske). Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z byvalych manzelov méa
byt uréeny rovnaky podiel, kedZe neboli v konani preukazané dévody k zmene kvantitativneho podielu
s tym, Ze z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit tento jeho
podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlZnej pohfadavky, v akom nemusi nahradit' do spoloéného
majetku to, €o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok, a podobne, alebo zniZit jeho podiel v rozsahu,
v akom sa mu nedostalo to, €o zo svojho majetku vynaloZzil na spolo€ny majetok, resp. €o zo svojho
zaplatil na spolo¢ny dlh (tak, ako je tomu v prejednavanej veci, ked tomu tak bolo v podobe zaplatenia
zostatkov Uverov Zzalobkyriou). Ak mali byt tak, ako to uviedol sud prvej inStancie, tieto spolo&né uvery po
rozvode splacané vyluéne Zalobkyriou, mali byt’ vSetky tieto platby, ktoré Zalobkyna zaplatila nielen na
istinu Uverov ale aj na prislusenstvo, resp. poplatky, zaradené medzi pasiva a zohladnené ako investicia
vynaloZena z oddeleného majetku Zalobkyne na spolo¢ny majetok. Tieto sumy mali byt vynalozené ako



investicie z oddeleného majetku Zalobkyne na spolo¢ny majetok, a to v ramci pasiv. V tomto smere treba
dodat, Ze prostriedky z vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pouZité na majetok BSM (Uhradu spolo&nych
zavazkov), bolo potrebné odpoditat od celej masy BSM a to tak, Ze1/2 z tychto vetkych platieb (nielen
na istinu) vykonanych Zalobkyriou (z dévodu, Ze boli realizované na spolo&né zavazky stran sporu), bolo
potrebné pripocitat na tarchu zalovaného

35. Civilny sporovy poriadok v €lanku 2 upravuje princip pravnej istoty tak, aby ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, bola spravodliva a ucinna (ods. 1). Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak také ustalenia v rozhodovacej praxi
niet, aj stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(ods. 2). Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitnosti pripadu
rozhodne inak, kazdy méa pravo na dbkladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu (ods. 3). To,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Odévodnenie rozsudkov musi mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2, 3 CSP,
ktoré obligatorne upravuje aj zdévodnenie pripadného odklonu od konstantnej judikaturnej praxe, ¢o je
v sulade s principom pravnej istoty.

36. Pokial sud prvej indtancie nepostupoval pri vyporiadani v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni,
je jeho rozhodnutie nespravne. Nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie do$lo k znemozneniu
realizacie procesnych prav Zalobkyne v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, ¢o je dévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

37. Ulohou sudu prvej intancie po zruSeni a vrateni veci, bude najskor vykonat dékladne Setrenie
miesta pobytu Zalovaného, a to cestou nielen Registra obyvatefov SR, Policie, C. G., ale aj Socialne;j
poistovne s dotazom, z akej adresy pobera Zalovany déchodkové davky, ako aj dotazom na deti
Zalovaného (v spisovom materiale sa nachadzaju v ramci lustracie pobytu Zzalovaného ich identifikaéné
Udaje) o jeho pobyte, a nasledne Zalovanému dorudit vietky pisomnosti relevantné v tejto veci, s tym,
Ze az po takomto ddkladnom Setreni, mdze byt v pripade, ak Zalovany nebude preberat’ zasielky na
vSetkych zistenych adresach, konané v jeho nepritomnosti.

38. Nasledne v dalSom konani sud prvej inStancie uri hrubu masu BSM, teda aktiva a pasiva, urCi
Cistu masu BSM, teda hodnotu celkového majetku bez dlhov ako rozdiel medzi aktivami a pasivami
(pasiva odpocitané v ich plnej vySke). Z takto zistenej hodnoty majetku BSM, kazdému z manzelov
patri rovnaky podiel, nakolko nie je dévod k zmene kvantitativneho podielu, pri€¢om podiel, ktory sa
kazdému z manzelov dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit' v rozsahu, v akom ma vyrovnat
zostatok diznej pohladavky, alebo zniZit' jeho podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, ¢o zo
svojho majetku vynalozil na spolo¢ny majetok, resp. €o zo svojho zaplatil na spolo€ny dlh tak, ako tomu
bolo v prejednavanej veci, ked Zalovana uhradila po rozvode manzelstva zostatky spoloénych tverov.
Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov
patri, musi byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov. Vo svojom rozhodnuti jasne a
zrozumitelne uvedie nielen veci patriace do BSM, ale predovsetkym spdsob vyporiadania - matematicky
postup tak, aby bol preskimatelny. Svoje rozhodnutie zdévodni v intenciach § 220 ods. 2, 3 CSP tak, aby
bolo presvedCivé, jasné a zrozumitelné s tym, Ze zaroven v ramci rozhodnutia o nahrade trov, rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



