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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matuldkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D., A. N. XXXX/XX, o
zaplatenie 255,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca povodného Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
255,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 255,74 eur od 11.10.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade osved&enie o deditstve
sp.zn. 5D/80/2014, Dnot 145/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2014, sa po porucitelke
D. D. (dalej len poruditelka) stala na zaklade dohody o vyporiadani dedi¢stva dediom poruditelky
Zalovana. Zalobca a porugitelka uzatvorili spolu diia 9.11.2011 Zmluvu o poskytnuti pozicky &. 6104076,
podla ktorej bola poskytnuta pézicka vo vySke 300 eur s mesaCnou splatkou vo vyske 9,36 eur.
Vzhladom k tomu, Ze porulitelka dia 14.5.2014 zomrela, tak v zmysle ust. § 470 Obdianskeho
zakonnika ,,dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s
pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou®. Ku diiu podania
Zalobného navrhu zalovana nevykonala Ziadnu uhradu. Jej celkovy dlh predstavuje sumu 255,74 eur.

2. Sud priznal pévodnému Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢.k.
12Csp/161/2017-15 zo dha 23.10.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podala Zzalovana odpor, ktory
platobny rozkaz sud uznesenim &.k. 12Csp/161/2017-34 zo dia 20.2.2018 podla § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) zrusil, v ktorom odpore vzniesla Zalovana namietku premi¢ania
naroku Zalobcu v konani uplatnenom, s tym, Ze zmluva bola ako spotrebitelska dfia 9.11.2011 podpisana
jej nebohou matkou, pri€om Zalobny navrh bol na sid podany 9.10.2017, pri€om Zalobca mohol vymahat
dih v lehote 3 rokov od prvej nezaplatenej splatky.

3. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na iom ospravedinil. S poukazom
na ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim Zalovanej, oboznamenim obsahu spisu - zaloba
¢.l. 1, osvedCenie o dediCstve €.I. 4, Ziadost a Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky €.I. 6, prehfad splatok a
uhrad €&.I. 7, vSeobecné obchodné podmienky €.l. 8, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu



¢.l. 48, oznamenie o postupeni €.I. 52 a 75, ramcova zmluva &.l. 56, spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 5D/80/2014, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Dfa 9.11.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom v KeZzmarku s D. D., nar. XX.X.XXXX, Zmluvu o poskytnuti p&zi¢ky (dalej aj len ,UZ"). V bode .
predmetnej zmluvy su uvedené nasledovné Udaje: schvéalena vyska p6ziCky 300 eur, vySka mesadne;j
splatky 9,36 eur, ro€na urokova sadzba 32,03%, RPMN 32,03%, sadzba poistenia 0%, priemerna
hodnota RPMN 45,11%, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 11/2016, celkova suma pbzi¢ky 561,60
eur, pocet mesacénych splatok 60, celkové naklady spotrebitela 261,60 eur. Za spolo¢nost Consumer

Finance Holding a.s. uzavrela zmluvu VUB a.s. so sidlom v Bratislave.

6. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj len ,VOP*),
kde v &lanku 6 ,,Podmienky splacania“ je v bode 6.2 uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo v Zmluve a/alebo v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatna do 20. diha v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Vy$Sie uvedené VOP D. D. podpisané nie su.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud zistené, Ze veritel evidoval ku driu 31.3.2014 vodi D. D. celkovu
pohladavku vo vySke 255,74 eur, s tym, Ze Zzalovana ku dfiu podania Zalobného navrhu na sud zaplatila
z titulu poskytnutych pefaznych prostriedkov veritefovi spolu sumu 217,92 eur.

8. Dna 14.5.2014 Helena Hyro8Sova zomrela. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve vydanom JUDr.
Dagmar Gajdo3ovou, sudnou komisarkou, ¢.k. 5D/80/2014-33, Dnot 145/2014, zo dha 10.10.2014,
pravoplatnym dfia 10.10.2014, Zalovana prebrala pohfadavku z titulu Zmluvy & SP/6104076 vedenu
v Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku vo vyske 258,38 eur, ¢im sa stala pravnou
nastupkyfnou po nebohej D.9. Uznesenim ¢.k. 12Csp/161/2017-30, zo dna 18.1.2018, tunajsi sud v
zmysle ust. § 64 CSP rozhodol tak, Ze pokrauje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu, V8eobecnou
uverovou bankou, a.s., so sidlom v Bratislave. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 24.1.2018.

10. Uznesenim &.k. 12Csp/161/2017-69, zo dha 3.5.2018, pripustil sud podfa § 80 ods. 1, 2 a 3 CSP,
aby na miesto dovtedajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka a.s. so sidlom v Bratislave, vstupil na
strane Zalobcu novy subjekt a to: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave.

11. Zalovana na pojednavani pred stidom Ziadala Zalobny navrh zamietnut z dévodov uvedenych v fiou
podanom odpore proti platobnému rozkazu s tym, Ze pokial ide o samotni zmluvu o pdzicke, k jej
obsahu a okolnostiam jej uzavretia sa nevie vyjadrit. Zmluvu uzavrela jej matka, o ¢om sa dozvedela
az po jej smrti.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

13. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona (u¢inného ku dfiu uzavretia UZ), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 9 ods. 2 pism. f a k zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného
ku dnfiu uzavretia UZ), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla



Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ konkrétne nalezitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySku, polet a terminy
s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ayl/,a§ 10 ods. 1, b/ v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Podfa § 101 Obcianskeho =z&konnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

21.Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

22. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a pravna predchodkyna
Zalovanej uzavreli UZ, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena
v Obchodnom zakonniku, pretoZe pravna predchodkyna Zalovanej poziadala pravneho predchodcu
Zalobcu o pdzitku a na zaklade tejto Ziadosti jej pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver. Svojou
povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, priom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytoval doCasne pefniazné prostriedky na zaklade UZ pravnej predchodkyne Zalovanej ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze pravna predchodkyna Zalovanej v zmluvnom vztahu konala ako
fyzicka osoba spotrebitel.

23. Sud preto skumal, &i UZ, ktoru sporové strany uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Sud zistil, Ze v UZ chyba presny udaj
o konecnej splatnosti Uveru, ako aj o termine splatok uveru. Pokial sa tento Udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo VOP, sud uvadza, Ze vyhlasenie dlznika, Ze sa pravna predchodkyha
Zalovanej ako diznik bola riadne s nimi oboznamena, neméze pozivat pravnu ochranu. Veritel takto
vopred formuluje vyhlasenie o suhlase dlznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré obsahuju  dblezité ustanovenia o pravach a povinnostiach diznika. Su formulované mensim
pismom ako su zakladné ustanovenia UZ (t.j. udaje o diznikovi, schvalenej vyske pdOzicky, ucele
pbzicky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel mal realnu mozZnost' sa riadne
oboznamit’ s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Case akceptacie UZ aj riadne prijal. Ide preto
podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial pravna predchodkyria Zalovanej ako dlznik
svojim podpisom nemala ini moznost, len podpisat suhlas s VOP, ktoré boli vyluéne naformulované
iba stranou veritelfa a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhladom na neplatnost' tohto dojednania,
nemozno VOP povaZovat za sucast UZ. UZ potom nemd vSetky néleZitosti vyzadované zakonom. V UZ
absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa Uver
povazuje podla § 11 ods. 1 citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24.VVzhladom na vy$Sie uvedené zavery sudu, sa Zalobca ako pravny nastupca po veritefovi mohol vodi
Zalovanej, ako pravnej zastupkyne, domahat’ len zaplatenia istiny Uveru vo vySke 300 eur. Hoci Zalobca
v zalobe tvrdil, Ze zalovana z Gveru nezaplatila ni¢, z prehlfadu splatok a uhrad sud zistil, ze ku dfiu
podania Zaloby na sud Zalovana, resp. jej pravna predchodkyfia vratila veritefovi z poskytnutého Gveru
spolu sumu 217,92 eur. Rozdiel, sumu 82,08 eur bola teda Zalovana povinna Zalobcovi uhradit.



25. Pre vznesenu namietku premi€ania Zalovanou v8ak sud skumal, €i narok Zalobcu je, resp. nie je
premliany. Z tvrdeni stran sporu a takisto z pisomnych dokladov zaloZenych do spisu Zalobcom, mal
sud zistené, Ze v UZ si pravny predchodcovia stran sporu nedohodli, aka Cast kazdej mesacnej splatky
Uveru pripada na istinu a aka €ast na uroky. Kedze uUver je bezuroCny a bez poplatkov, potom pri v
UZ dohodnutej mesacnej splatke uveru vo vySke 9,36 eur mesacne, pri vySke Uveru 300 eur a prvej
mesacnej splatke v mesiaci december 2011 (do 20. dfa v mesiaci - vid' ¢lanok 6 VOP), mal byt aver
splateny v 32 splatkach po 9,36 eur a v jednej splatke (33.) vo vyske 0,48 eur. Tieto splatky uveru mali byt
realizované v obdobi od decembra 2011 do augusta 2014. KedZe Zalobca podal na sud Zalobu az dha
9.10. 2017, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej dobe podla § 101 a § 103 Obc&ianskeho z&konnika,
sud zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu (teda aj v €asti, na ktord mal Zalobca narok - 82,08 eur)
zamietol.

26. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze na plynutie premli€acej doby je bez vyznamu zaradenie pohladavky
alebo dlhu porucitefa do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva, vykonany notarom ako sidnym komisarom v
konani o dediCstve (§ 1750 ods. 1 O.s.p.), ako aj oznamenie pohladavky veritefom v konani o dedi€stve
(§ 175 n O.s.p.). V tychto pripadoch totiZ nejde o uplatnenie prava podla § 112 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe o prave, ktorého sa premi¢anie tyka, nie je autoritativhe rozhodované (R NSSR 2Cdo 41/2000).

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola v celom rozsahu
uspesna Zalovana, nahradu trov konania si v8ak neuplatnila a preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



