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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v spore zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX W. W., o zaplatenie 118,60
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 118,60 EUR, a to v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou konajucemu sudu diia 09. 07. 2021 domaha, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vySke 118,60 EUR a trovy konania, a to titulom poistnej zmluvy
&. XXXXXXXXXX o zivotnom poisteni typu Stastny Zivot zo dfia 31. 01. 2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani pod €. k. 16Csp/46/2021-17 zo diia  27. 08. 2021
platobny rozkaz. Uznesenim zo dfia 16. 02. 2022 bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na § 266
ods. 1 a 3 CSP, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3. Zo strany sudu bol zistovany pobyt Zalovaného, ktory podla lustracie v Registri obyvatefov ma trvaly
pobyt P. XXXX/XX, XXX XX W. W.. Na uvedenej adrese trvalého bydliska podla oznamenia postového
doruCovatela je adresat neznamy. Oznamenim Mestskej policie Banska Bystrica bolo zistené, Ze
zasielka nebola doru€ena. Menovaného sa nepodarilo na uvedenej adrese zastihnut’ a susedia uviedli,
Ze menovany na adrese dlhSie nebyva. Zasielky sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ ani na adresu zistenu
z predchadzajucich konani, a to konkrétne na adresu O. XX, XXX XX W. W., kde podla oznamenia
postového doruCovatela adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud sa pokusil o doru€enie
zasielky aj prostrednictvom otca Zalovaného, ktorého vyzval na oznamenie su€asného pobytu, pripadne
adresy zalovaného, avSak otec Zalovaného zasielku zo sudu neprevzal v odbernej lehote. Sud preto
vyzval aj zamestnavatela Zalovaného na oznamenie su€asného pobytu alebo doruovacej adresy
Zalovaného, ked zamestnavatel poskytol sudu sucinnost a oznamil sudu jemu zname udaje o aktualnom
pobyte Zalovaného na adrese O. XX, XXX XX W. W., na adresu ktoru uz predchadzajuce doru¢ovanie
zasielky sudu Zalovanému bolo neuspesné.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP dorucuju sa pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v
Registri obyvatelov SR.



5. Podfa § 116 ods. 1, 2, 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobu na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP je sud povinny urobit’ v8etky Ukony na zistenie jeho skutoéného
pobytu a ak sa nepodari podla ods. 2 dorucit na adresu zistenu postupom podfla ods. 1 zverejni sud
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. al.

6. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

7. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dbévodu, Ze ide o vec
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- EUR. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

8. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 31. 01. 2019 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX
o Zivotnom poisteni typu Stastny Zivot so zadiatkom poistenia od 01. 02. 2019. Na z&klade poistne;
zmluvy bol Zzalovany ako poistnik a poisteny povinny platit poistné vo vyske 38,70 EUR, a to v mesacnych
poistnych obdobiach s splatnostou k 01. diu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovany neuhradil
poistné za prvé poistné obdobie od 01. 02. 2019 do 28. 02. 2019 v sume 38,70 EUR splatné dna 01. 02.
2019. Poistna zmluva preto zanikla uplynutim trojmesaénej doby od jej splatnosti, teda dna 02. 05.
2019. Nezaplatena Cast poistného za dobu od 01. 02. 2019 do 02. 05. 2019 je suma 118,60 EUR, ktoru
si zalobca uplatnil v zmysle § 803 ods. 1 OZ. Zalovany bol upozorneny, na vyzvu nereagoval. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.

9. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, ktorymi su
Poistka k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 02. 2019 s formularom St’astny zivot, Oznamenie
o zaniku poistenej zmluvy &. XXXXXXXXXX, Stastny Zivot zo dfia 21. 05. 2019, Poverenie zo dila 19. 11.
2020. Zalovany si neplni svoju odhlasovaciu a prihlasovaciu povinnost. Stdu sa nepodarilo zistit jeho
teraj$i pobyt. Zaloba bola Zalovanému doruéena v zmysle § 116 ods. 1, 3 CSP, ku ktorej sa Zalovany
nevyjadril.

10. Zalobca do konania predlozil vy$$ie uvadzani poistnd zmluvu, datum uzavretia 31. 01. 2019,
zadiatok poistenia diia 01. 02. 2019, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie typu Stastny Zivot, a to
pre poisteného €. 1 Zalovaného, ako aj pre poisteného €. 2 - F. L., nar. XX. XX. XXXX. Lehota platenia
poistného bola stanovena ako mesacna, s celkovou vyskou mesacného poistného zodpovedajuceho
sume 38,70 EUR a poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itu. Splatnost’ poistného je v prvy den
poistného obdobia. Zalovany v$ak napriek uzavretie predmetnej poistnej zmluvy poistné nesplacal, a
to hned od pociatku, ked Zalovany neuhradil ani len prvé splatné mesaéné poistné. Reakciou Zalobcu
na neplnenie si zmluvnych povinnosti bolo oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, ked v désledku
nezaplatenia prvého poistného splatného dia 01. 02. 2019, predmetna poistna zmluva dfia 02. 05. 2019
zanikla.

11. Podfa ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu
zmluvu, povinny platit' poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (beZné poistné), mozno tiez dohodnut,
Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla ustanovenia § 796 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné
splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné driom zacCiatku poistenia.

13. Podla ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

14. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Ob&asného zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

15. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych



tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Sud v konani mal za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu zo dria 31. 01. 2019, z
titulu ktorej bolo povinnostou Zalovaného vykonat mesacné platby poistného, so splatnostou prvého
poistného dfia 01. 02. 2019. Sud taktiez v konani nepovazoval za sporné, Zze zalovany neuhradil Ziadne
mesacné poistné, kedZe do konania nebol predloZeny Ziadny dékaz o uhrade poistného za obdobie
trvania poistnej zmluvy, ktorym by bol preukazany opak resp. akékolvek pripadné uhrady poistného
Zalovanym. Poukazom na nesplnenie si zmluvnych povinnosti Zalovaného uZ v suvislosti s platbou
prvého poistného splatného dria 01. 02. 2019 mal sud za to, Ze poistna zmluva zanikla dria 02. 05. 2019
s poukazom na ustanovenie § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda poistna zmluva zanikla do
troch mesiacov od splatnosti prvého poistného. Pre vypocet konkrétneho datumu zaniku poistnej zmluvy
sud poukazuje na skuto€nost, Ze nakolko prvé poistné bolo splatné dna 01. 02. 2019 a trojmesacna
doba uplynula diia 01. 05. 2019, nasledujucim diiom t. j. 02. 05. 2019 nastava priamo zo zakona zanik
poistenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 118,60 EUR,
zodpovedajuci neuhradenému poistnému za obdobie od 01. 02. 2019 do 02. 05. 2019 (3x38,70 EUR),
povazuje za narok dovodny a preukazany, a preto sud Zalobcovi Zalobou uplatneny narok priznal v
celom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

21. Zalobca bol v konani tspes$ny, uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. Sud priznal Zalobcovi
ako Uuspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O
samotnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



