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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v spore zalobcu: X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom I, S.. K. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Sladek, advokat so sidlom 029
01 Namestovo, Cerveného kriza 66/20, proti Zalovanym: Xa/ U. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. 6, R. 8, E. republika, Xb/ R. P, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., R. XXX/X, Xc/ V. D., rod.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - Z. XXX (ako pravni nastupcovia zalovaného 1/ E. B., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom I., W. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX) Xba/ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, Xbb/
B. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., B. XXXX/XX, Xbc/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, Xbd/ Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V., J. XXX/X, Xbe/ Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, Xc/ W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, Xd/ U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, Xe/ X. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, Xf/ X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, Xga/ B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
Xgb/ X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, Xgc/ Q. X., nar XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, vSetci zalovani
pravne zastupeni: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin,
3gd/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, Xge/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 4/ COOP
Jednota Trstena, spotrebné druZstvo, so sidlom 028 01 Trstena, Hattalova 100, ICO: 36 012 815, 5/
X. 8., nar.XX. XX.XXXX, bytom ., G. XXXX/XX, vSetci zalovani, vyjmuc Zalovaného v rade 3gd, pravne
zastupeni JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom 026 01 Dolny Kubin Aleja Slobody 1890/50, ICO: 37
981765, v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu relativne neplatného, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1a/ az 5/ sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na Okresnom sude Dolny Kubin diia 10.02. 2005 (spisova
znaCka 10C/25/2005) domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 25.02.2002 uzavretej medzi
pbvodne Zalovanym 1/ a Zalovanym 4/, ktorej vklad bol povoleny dria 19. 03. 22002 Katastralnym uradom
v Ziline, Sprava katastra |. pod &. V XXX/XXXX - XX, kipnej zmluvy zo diia 18.02.2002 uzavretej medzi
Zalovanym 3/ a zalovanym 4/ , ktorej vklad bol povoleny 19.03.2002 Katastralnym uradom Zilina, Sprava
katastra I. pod €. V XXX/XXXX - XX a po viacerych zmenéch Zaloby aj uréenia, Ze nehnutelnosti v k.u. I.
na LV €. XXXX pre obec a k.U. I. pod A stavba zo sup. €. XXX Z.Y. na parc. €. XXX a XXXk.Uu.l.naX. S.
pod O v podiele XXXXXXX/XXXXXXX u€asti a nehnutelnosti v k.u. a obci I. zapisanych na LV & XXXX
pod A pozemok zobrazeny ako C KN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, C
KN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 pod O na X. S. v podiele XXXXXXX/
XXXXXXX patria do dedi¢stva po E. B., naposledy bytom 1., W. XXX/XX, ktory zomrel 11.04.2017 v
podiele XXXX/XXXXXXX ucasti tiez do dedistva po neb. zalovanej 3/ U. |, nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom B. XX, zomr. XX. XX.XXXX v podiele XXXX/XXXXXXXX ué&asti k celku.



2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani 1/ az 4/ rade su Clenovia Urbéaru I., pozemkového
spologenstva a ako Clenovia pozemkového spoloenstva boli spoluvlastnikmi podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti - hotela Y. zapisanej na LV & XXXX, sup. & XXX na parcele €. XXX a XXX v k.U. I. a
pozemkov parc. €. XXX - zastavané plochy o vymere XXXX mX a parc. €. XXX - zastavané plochy o
vymere XXX m2, zapisanych na LV &. XXXX. Zalobou napadanymi kipnymi zmluvami pévodne Zalovani
1/ az 3/ previedli na Zalovaného 4/ svoje podiely na uvedenych nehnutefnostiach, hoci zalobca mal
zakonné predkupné pravo na odpredavané spoluvlastnicke podiely spolo&nej nehnutelnosti podla ust.
§ 7 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach - (dalej len ,zakon &. 181/1995 Z. z.%) a
§ 140 OZ. Podiel k spoloénym nehnutelnostiam boli preto Zalovani 1/ az 3/ rade povinni ponuknut na
predaj Zalobcovi a vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorym z nich), o neurobili. Bolo preto
porusené zakonné predkupné pravo Zalobcu. Jedna sa pritom o podielové spoluvlastnictvo spologne;j
nehnutelnosti patriace spoluvlastnikom, ktori vytvorili Urbarske pozemkové spoloéenstvo v I., vratane
Zalobcu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urdovacej Zzalobe podla § 80 pism. c) OSP (u&inny
v Case podania Zaloby), nakolko bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu, resp. jeho pravne
postavenie by sa stalo neistym.

3. Zalovany 4/ sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom poukazal na
to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo su zavadzajlice a v rozpore so
skutkovym stavom. Vzhladom na Siroky okruh spoluvlastnikov k spolo&nej nehnutelnosti a v zaujme
zefektivnit' jej vyuZitie, navrhol Zalovany 4/ ako jeden zo spoluvlastnikov, aby ho splnomocnili na
oznamenie umyslu previest spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti a vyzvat ostatnych na uplatnenie
zékonného predkupného prava. Dal$im dévodom bola okolnost, Ze spoluvlastnikov bolo cca 550, z
ktorych cca 30 % v rozhodnom obdobi uz nezila a neboli znami ich pravni nastupcovia, preto zvolil
spbsob zverejnenia ponuky formou verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na verejnej tabuli mesta |..
Zalovany 4/ umysel odkupit spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam oznamil na svojich
Clenskych schddzach (pre spoluvlastnikov, ktori su ¢lenmi druzstva), na stretnuti podielnikov hotela
Y. I., ako aj prostrednictvom zverejnenia vyzvy vo forme verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na
verejnej tabuli mesta |.. Na zaklade vyzvy z 10.01.2002, ktora obsahovala vietky zakonné podmienky pre
uplatnenie predkupného prava a skuto€nosti, Ze na vyzvu nikto nereagoval, doSlo k podpisaniu kipnych
zmluv. Zalobca, ako predseda Urbaru I. mal vedomost o imysle Zalovanych (ich pravnych predchodcov)
prevadzat svoje podiely, s tymito osobami komunikoval a neprejavil zaujem o ich nadobudnutie. Zalobca
neprejavil zaujem o uplatnenie predkupného prava a nie je ochotny nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, ktoré prevadzali Zalovani 1/ az 3/, neméze mat ani naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. (4ginného do 30.06.2016). Zalovany 4/ az po zverejneni vyzvy a skutoénosti, Ze
na Au nereagoval Ziadny spoluvlastnik, pristupil k podpisaniu prvych kiupnych zmlav dha 13.02.2002.
Zalobca sa dovolava relativnej neplatnosti len z dévodu zmen$enia podielu Zalovaného 4/, aby mu
tym znemoznil jeho rozhodovanie o spolo¢nej nehnutefnosti. Ako predseda Urbaru |., pozemkové
spologenstvo nepresadzuje zaujmy Urbaru |., ale zaujmy svoje, ¢im poskodzuje zaujmy Urbaru a aj jeho
jednotlivych Elenov, ktory s takymto postupom vyjadrili nesuhlas na stretnuti konaného dria 05.11.2004.
Konanie neprinesie Ziadny pozitivny vysledok pre Urbar ., nakolko nie je spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, ale jej spoluvlastnikmi su jednotlivi ¢lenovia.

4. Sud zistil, Ze Zalovany 2/ eSte pred podanim Zaloby zomrel dha 30.01.2004, preto Okresny sud
Dolny Kubin (ako pévodne miestne prislusny sud) uznesenim zo dia 03.06.2005 sp. zn. 10C/25/2005
konanie podfa § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. (U&inného do 30.06.2016) zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 06.08.2005.

5. Sud dalej zistil, Ze Zalovana 3/ - U. |. v priebehu konania zomrela drfia XX.XX.XXXX, preto sud
dalej pokragoval so zalovanymi 3ba/ az 3be/ ako pravnymi nastupcami neb. Q. X., pravnej nastupkyne
Zalovanej 3/, ktora zomrela XX.XX.XXXX a E. E., pravneho nastupcu Zalovanej 3/, ktory zomrel dfa
XX XX.XXXX, a so zalovanymi 3¢/ az 3g/ ako priamymi pravnymi nastupcami Zalovanej 3/. Zalovani 3ga/
az 3ge/ sa stali stranou sporu titulom univerzalnej sukcesie po neb. pravnom nastupcovi neb. Zalovanej
3/- pod 3g/ B. X., ktory zomrel dria XX.XX.XXXX.

6. Uznesenim ¢€.k. 3C/41/2008-415 zo diha 15.02.2018 sud s poukazom na ustanovenie 64 CSP rozhodol
o pokra€ovani v konani s pravnymi nastupcami zalovaného 1/ E. B., ktory zomrel XX. XX XXXX v I. a
to Xa/ U. S., rod. B., nar. X X.XXXX, bytom R. 6, Zalovanou Xb/ - R. P., rod. B., nar. XX XX.XXXX, 1.,



R. XXX/X a Zalovanou Xc/ V. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. -Z. XXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 09.03.2018.

7. Uznesenim sudu zo dia 07.07.2017, &.k. 3C/41/2008-349 sud konanie v Casti o uréenie, Ze
kiupna zmluva uzavretd diia 27.09.2006 medzi Zalovanym 4/ ako predavajucim a kupujucim X. S., nar.
XXXXXXXX, bytom |., G. & XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX, ktorou doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre obec a
k.U. I., pod B XXX v podiele XXXXXXX/XXXXXXX a na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX pre
obec a k.u. |, pod B XXX na meno Zalovaného 4/ zastavil podla 145 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca zobral
Zalobu v tejto €asti spat’ a Zzalovani so spatvzatim suhlasili. K spavzatiu Zaloby doslo po tom, ¢o sud
pripustil vstup dalSieho u€astnika do konania - X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., G. &. XXXX/X na strane
Zalovaného 5/ uznesenim sudu zo dria 30.06.2016, &. k. 3C/41/2008-280, ked tymto uznesenim sud
zaroven pripustil zmenu petitu jej rozSirenim. Posledna zmena Zaloby (jej rozSirenim) bola pripustena
dfia 16.05.2017 (na pojednavani. Touto zmenou Zalobca popri pévodnych petitoch Zaloby o uréenie
neplatnosti kipnych zmluv zo diia 18.02.2002 a 25.02.2002 uzavretymi medzi pédvodnymi Zalovanymi
1/ a 3/ a Zalovanym 4/ sa domaha, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po tychto zomrelych pévodnych
vlastnikoch.

8. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v podani doru¢enom stdu 22.11.2016, ktorym zobral
Zalobu v €asti spat’ a ziadal pripustit zmenu Zaloby uviedol nové skutkové okolnosti, ktorymi odévodnil
podanu Zalobu, ked Ziadal vyslovenie neplatnosti napadnutych kupnych zmluv aj z dévodu absolutne;j
neplatnosti, ktora bola spésobena porusenim zakona &. 181/1995 Z.z., u€inného v Case uzatvarania
napadanych kapnych zmlav. Zalobcom uvadzané skutognosti v predmetnom podani sud posudil ako
podstatnd zmenu rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. V nadvaznosti na uvedené sud
uznesenim &.k. 3C/41/2008-349 zo dria 07.07.2017 pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 139 v spojeni
s § 142 ods. 1 CSP, ktora spocCiva v podstatnych okolnostiach, ktorymi strana Zalobcu odévodriuje
petit podanej Zaloby, ked sa domaha vyslovenia neplatnosti kiipnych zmluv aj z dévodu ich absolutne;j
neplatnosti s odkazom na poruSenie zakona €. 181/1995 Z. z., u€inného ku dfiu uzatvarania spornych
kupnych zmluv, a v ktorom poukazuje na nedelitelnost majetku pozemkového spololenstva, teda
spolo¢nej nehnutelnosti, pricom Zalovani nemohli svoj spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci u€ast’ v
pozemkovom spolo€enstve previest len u spornych nehnutelnosti - Z. Y. a prifahlé pozemky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom listin a to zpisnicou
z 26.03.2002 zo zasadnutia Vyboru Urbaru |., PZ, Trstena a pripojenym spisom, s judikatirou
predkladanou stranami sporu v obdobnych veciach, oboznamil obsah zapisnice z 01.12.2010 zo spisu
2C/160/2008 v Casti vypovede Zalobcu a tam oznaceného Zalovaného 9/ A. F., ktory bol &lenom vyboru
pozemkového spoloCenstva (€1.407), oboznamil obsah zapisnice z 9.11.2011 z konania 1C/46/2008 v
Casti vypovede U. O., dalej so zalobou a jej prilohami, ktorymi su kipna zmluva zo dna 25.02.2002,
18.02.2002 a 19.02.2002 uzavreta medzi u€astnikmi - kupujucim Oravské spotrebné druzstvo Trstena
a predavajucimi E. B. - Zalovanym 1/, X. W. - pévodny Zalovany 2/, s obsahom vyjadrenia k podanej
Zalobe z ¢&l. 20-22 a jeho prilohami z €&l. 26-39, medzi ktorymi je verejnd vyhldSka - ozndmenie z
29.01.2002, Ziadost o jej zverejnenie z 16.01.2002, vyzva Zalovaného 4/ zo dria 10.01.2002 na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, menny zoznam spoluvlastnikov z &l. 29-33, zapisnica zo stretnutia
na MsU Trstena diia 05.11.2004 spolu s prezenénou listinou, s LV &. XXXX a LV & XXXX pre obecak.u. |,
zoznamom opravnenych os6b pasienkového spoloenstva &l. 176-226, Stanovami spolku Urbaru mesta
Trstena z 14.06.1992 - €1.233, zapisnicou o pojednavani z konania vedenom pdvodne na Okresnom
sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/19/2003 zo dia 28.09.2006.

10. Sud sa dalej oboznamil s rozhodnutiami predkladanymi stranou Zalovanych a to rozsudkom
5C/45/2008 z 23.03.2015, ktory bol potvrdeny rozhodnutim 5Co0/25/2015, rozhodnutim 2C/182008 z
15.12.2015, ktory bol potvrdeny rozhodnutim 5Co/126/2016, s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/110/2017 zo dfia 31.5.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok tohto sudu sp. zn. 3C/42/2008
zo dila 30.06.2016, s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/152/2017 zo diia 23.08.2017,
ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok 1C/47/2008, rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9C0/182/2017 zo dia 21.09.2017, a najnovSimi rozhodnutiami 7Co/354/2017 zo dha 14.02.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tohto sudu sp. zn. 3C/37/2008 a rozsudok KS ZA sp. zn. 7C0/169/2017
zo dia 21.02.2018, kde stranami sporu je Zalobca z tohto konania, a kde obdobny ak nie rovnaky
predmet sporu.



11. Strana Zalobcu zotrvala na Zalobe, pricom v u&astnickom vysluchu Zalobca uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti boli vzdy spolo€nou nehnutefnostou, ktort spravoval a obhospodaroval Urbar mesta
Trstena. Jej vlastnikmi boli jednotlivi podielovi spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti. Svoj podiel
nadobudol v ramci restituéného konania, o &om bolo vydané rozhodnutie pozemkového Gradu. Dalej v
priebehu konania (a po pripustenych zmenach a &iastoénom spatvzati Zaloby) poukazovali jednak na
to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k vyrokom, ktorym sa doméha uréenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva a nesuhlasil s argumentaciou strany Zalovanych, Ze tato legitimacia
patri iba dedi€¢om. Prave Zalovany 4/ ako u&astnik relativne neplatnych zmlav vytvoril situaciu, Ze pocas
konania previedol nehnutelnosti na iné/tretie osoby a Zalobca nemal ini pravnu moznost ako sa s
touto situaciou vysporiadat len tym, sa bude domahat urenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
pbvodne Zalovanych, ktori zomreli, v opaénom pripade by stratil pravny zaujem na Ziadanom urceni.
Okrem toho je Zalobca aktivne vecne legitimovany, kedZe je stéle zapisany ako spoluvlastnik spoloénej
nehnutefnosti na LV & XXXX a LV €. XXXX pre obec a k.U. |. a je Elenom pozemkového spoloenstva
Urbaru Trstend, kde ma spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX u&asti. Namietal splnenie ponukovej
povinnosti prostrednictvom verejnej vyzvy na Uradnej tabuli sidu mesta I. v zastupeni Zalovanym 4/ a v
tejto suvislosti poukazal na pravny nazor krajského sudu v zruSovacom uzneseni sp .zn. 7C0/622/2014,
kde odvolaci sud zaujal taky pravny nazor, Ze pri splnomocneni Zzalovanych, aby v ich mene realizoval
ponukovu povinnost Zalovany 4/ vyplyvajucu z § 140 OZ treba preukazat, Ze Zalobca sa s ponukou
vyvesenou na UT mesta |. oboznamil, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1 OZ. Podla neho
prejav vole adresovany nepritomnej osobe posobi az od okamihu, kedy k nej dojde, teda nie samotnym
vyvesenim ponuky. Aj obozndmenim sa so zdpisnicou o pojednavani vedenom na tomto sude sp.
zn. 1C/46/2008 z 09.11.2001 bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca sa s vyveskou neoboznamil
a nepoznal jej obsah. Vo viacerych konania tohto druhu vedenych na tunajSom sude poukazali na
skuto€nost, Ze ponuka bola vyvesena na Uradnej tabuli mesta I. bola vymyslom a sudy tuto skutoénost
neakceptovali. V tejto suvislosti tiez poukazal na konanie vedené pévodne na Okresnom sude Dolny
Kubin pred X.. O., kde Ziadna ponuka prostrednictvom verejnej vyvesky sa nespominala. Bez ohladu
na skutoCnost verejnej vyvesky poukazal na to, ze podla § 605 OZ sa zmluva ma uzatvorit do 2
mesiacov od zverejnenia ponuky. Precitanim zapisnice o pojednavani sp. zn. 1C/46/2008 z vypovede
konateflky Zalovaného COOP JEDNOTA je nesporné, Ze vyveska mala byt vyvesena od 10.01.2002
- 28.02.2002. Sporné zmluvy v8ak boli uzatvorené uz 18.02.2002, resp. 25.02.2002, teda v lehote
kratSej ako 2 mesiace od zverejnenia ponuky. Odvolavajic sa na citované ustanovenie § 605 OZ ponuka
povinného - do kedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat’ aj toto ustanovenie OZ. Ak spoluvlastnik
nevycka uplynutie zakonnej 2-mesacénej lehoty a prevedie ponukany spoluvlastnicky podiel, tak porusuje
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky - 1 US CR sp. zn. IV US/156/2005 a uznesenie NS SR zo dha 23.05.2012
sp. zn. 6Cdo/115/2011. Bolo teda poruSené predkupné pravo Zalobcov tym, Ze nedodrzali 2 mesaénu
lehotu od zverejnenia ponuky na uzatvorenia kupnej zmluvy. K tvrdeniu Zalovanych o tom, Ze Zalobca
ako predseda urbaru vedel o predaji spoluvlastnickych podieloch na spolo€nej nehnutelnosti uviedol,
Ze ako predseda Urbaru Trstena sa dozvedel o tom, Ze niektori spoluvlastnici predavaju podiely na
spoloénej nehnutelnosti Z. Y. len vo v8eobecnosti. Tito prevodcovia - &lenovia urbaru prevod tejto
nehnutelnosti tajili, lebo vedeli, Ze tym porusuju stanovy Urbaru Trstena a bali sa nasledkov, ktoré z toho
vyplynuli. Vec predaja sa az po zakladovani zmluv prejednavala na valnom zhromazdeni Urbaru Trstena
driia 02.06.2002, ako aj na zasadnuti Urbaru Trstena, kde prijali uznesenie na rieSenie situacie. Ako
predsedovi urbaru bola ulozena povinnost poskytnut’ pravne kroky k prinavrateniu spoluvlastnickeho
podielu, ktoré &lenovia urbaru predali v rozpore so stanovami urbaru. Zalobca v zmysle viazanosti
uznesenia urbaru podal Zaloby o neplatnost pravnych ukonov, €im chranil opravnené zaujmy ostatnych
vlastnikov.

12. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe v suvislosti s tym, Ze by Zalobca
nemal mat zaujem odkupit’ spoluvlastnicke podiely, ale podanim Zaloby iba sleduje navratenie veci
do pbévodného stavu poukazal na ustanovenie OZ, ktory v § 603 ods. 3 stanovuje, Zze pri poruSeni
predkupného prava primarne plati vS8eobecné pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost na
nadobudatefovi domahat sa bud ponuknutia veci na kiipu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo
zachované. Sekundarnym opravnenim z porusenia predkupného prava je aj pravo na reparaciu z tohto
poruSenia a to pravo na reparaciu protipravneho stavu do stavu, aky tu bol pred jeho poruSenim, t.|.
navratenim do predo$lého stavu, k ¢omu sluzi dovolanie sa relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ.
Zalobca sa v danej situacii vychadzajlc z uzneseni organov Urbaru Trstena rozhodol uprednostnit zakon



Specialnej upravy naroku v zmysle § 40a OZ, v dosledku ¢oho si neuplatnil Ziaden zo v8eobecnych
narokov. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu pre porusenie predkupného prava v zmysle
§ 40a OZ mbze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu aj vtedy, ak doslo k poruSeniu
predkupného prava a v tejto stvislosti sa dovolaval uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/46/2013. Zaloba
o urenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti je teda
jednym z pravnych prostriedkov jeho ochrany a tieto zavery sa vztahuju aj na spoluvlastnictvo podla
§ 136 od. 2 OZ s modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze
nema zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel, ale ma zaujem navratit’ stav do povodného stavu,
ide tieZz o odstranenie spornosti jeho prava, ktorym bolo zasiahnuté do jeho vlastnictva. Takéto pravne
stanovisko vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/381/2015. Ak Zalovany 4/
previedol nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade relativne neplatnych KZ na tretiu osobu - X. S. musel
na tuto situaciu reagovat. Nemal ind pravnu moznost, len rozSirit' svoj pédvodny Zalobny navrh o uréenie
neplatnosti kipnych zmluv a o ur€enie vlastnickeho prava v pripade Zijucich spoluvlastnikoch sporne;j
nehnutelnosti, pretoZe absentovala poznamka o prebiehajucom siudnom spore, a v pripade zomrelych
pbvodnych Zalovanych o urenie, Ze viastnictvo k spornym nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po tychto
zomrelych Zalovanych.

13. Okrem relativnej neplatnosti kipnych zmluv sa Zalobca po pripustenej zmene dovolaval
aj toho, Ze sporné kupne zmluvy su aj absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ, kedze pri
prevode na spolo&nej nehnutefnosti boli porusené hmotnopravne podmienky prevodu spoloéného
nedelitefného majetku pozemkového spologenstva, teda neboli reSpektované zakonné zasady pre
nakladanie s tymto spoloénym a nedelitelnym majetkom. Poukazal na zakon & 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spologenstvach, ktory inak upravuje nedelitelné spoluvlastnictvo ako prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (OZ). Zakon €. 181/1995 Z.z. v § 2 ods. 2 stanovil, Ze ¢lenom
pozemkového spolo€enstva su vSetci spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti. Podielové spoluvlastnictvo
spoloénej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat’ podla osobitnych predpisov
(§ 4 ods. 1 cit. zak.), pricom pomer uCasti jednotlivych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava spolo¢nej nehnutelnosti je vyjadreny
suctom alebo velkostou ich podielov na spolo€nej nehnutefnosti, ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 5 ods. 2 cit. zak.). Spolo&né nehnutelnosti pozemkového spolo€enstva Urbar |. st zapisané na PK
prot. €. XXX k.u. Trstena a ich su€astou pod A, r.€. XX, XX boli aj nehnutefnosti (pred ich zapisom
na LV & XXXX a LV & XXXX), ktoré boli predmetom kupnych zmliv uzavretych zalovanymi v 1/
az 3/ na ich spoluvlastnicke podiely. Predmetom prevodu bol teda podiel na spolo¢nej nehnutefnosti
Zalovanych prevodcoy, t.j. nebol prevedeny cely majetkovy podiel na spolo€nej nehnutelnosti, &im sa
porusSila hmotnopravna podmienka nedelitelnosti spolo&nej nehnutefnosti a drobenia podielu prevodcov
zakotvené v § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 181/1995 Z. z.. Zmluvy neboli odsuhlasené valnym zhromazdenim,
a preto podla bodu 6 citovanej zmluvy o zalozeni Urbaru Trstena nenadobudli ucinnost. Zmluvy
sU absolutne neplatné. Neplatna je preto aj kipna zmluva o prevode spornych nehnutelnosti medzi
prevodcom COOP Jednotou, spotrebnym druzstvom Trstena - Zalovanym 4/ a X. S. - Zalovanym 5/.

14. Strana Zalovanych Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu majuc za to, Ze nedoslo k poruSeniu
predkupného prava Zalobcu, kedZe ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov bola zverejnena
formou verejnej vyhlaSky a to na uradnej tabuli mesta Trstena, ako aj v sidle spolo€nosti Zalovaného
4/. Takyto spbsob ponuky na vyuZzitie predkupného prava vtedy platny OZ nevylu€oval, pricom tento
spbsob ako jediny zohladfioval pluralitu spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, ktorych bolo v ¢ase
realizacie napadnutych kupnych zmliv viac ako 800. Tvrdenie Zalobcu, Ze o Umysle Zalovaného 4/
nevedel, je uCelové, zavadzajuce a nepravdivé, kedZe v rozhodnom obdobi, t.j. v roku 2002 zastaval
funkciu predsedu Urbéara Trstena a eSte predtym zastaval funkciu a bol ¢lenom reviznej komisie a o
tomto umysle bol aj osobne informovany, &o vyplynulo z vyjadreni U. O. a A. F.. Zalobcovi bolo zrejmé, Ze
nie je mozné vzhladom na pocet spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti (cca 800) oslovit pisomnou
ponukou vsetkych spoluvlastnikov a spofahol sa na moznost dovolania sa neplatnosti jednotlivych
kupnych zmlav z dévodu poruSenia predkupného prava. Vzhlfadom na velky pocet spoluvlastnikov
bol postup Zalovaného 4/ logicky - svoj zaujem odkupit’ spoluvlastnicke podiely zverejnil na verejne;j
tabuli mesta Trstena, bola zverejnend vyzva spoluvlastnikov zo drfia 10.01.2012 a o svojom zamere
informoval na svojich &lenskych schédzach. Zalobca o odpredaiji vedel a mal redlne vytvoreni moznost
vyuzit svoje predkupné pravo a podiely odkupit. K nedodrzaniu podmienky - lehoty 2 mesiacov po
pisomnej ponuke Zalovani poukazali na to, Ze napadané kupne zmluvy boli uzavreté v Easovom rozpati
12.02.2002 az 18.02.2002 a vyzva mala byt zverejnena do 11.01.2002 do 28.01.2002, pricom predkupné



pravo zanika aj v pripade, ak spoluvlastnik vie o zamysfanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej
osobe, da v8ak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi - NS SR 22Cdo/
446/2002. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vedel o odpredaji spoluvlastnickych podielov a mal
realne vytvorenu moznost vyuzit svoje predkupné pravo, ¢o neurobil, dokonca sa pred svedkom vyjadril,
Ze to ide mimo neho a Ze ho to nezaujima. Namietka o nereSpektovani zdkonnej dvojmesacnej lehoty
je tak irelevantna. Vzniesli namietku premli&ania vo vztahu k moznosti domahat sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 4/ a X. S., ktoru Zalobu (jej rozSirenie) podal Zalobca po
uplynuti subjektivnej 3 roénej lehoty odo diia uskuto&nenia tohto pravneho ukonu. Dalej poukazovali na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni, Ze uzavreté sporné zmluvy su absolutne
alebo relativne neplatné. Naliehavy pravny zaujem musi byt dany v ¢ase rozhodovania sudu, pri¢om
uz teraz je zrejmé, Ze ani v pripade kladnych ur€ovacich vyrokov sa na pravnom postaveni Zalobcu ni¢
nezmeni. Zalobca nadalej zostane &lenom Urbarskeho spolku a minoritnym spoluvlastnikom Hotela Y.
Ak by aj sud Zalobe vyhovel, Zalovani by sa opatovne proti svojej voli stali podielovymi spoluvlastnikmi,
s opatovnou moznostou dispozicie zo spoluvlastnickymi podielmi (o ktoré v8ak Zalobca zaujem nema),
¢o by po predpokladanych dispozi¢nych ukonoch Zalovanych viedlo k dalSej sudivosti. Ak sud zamieta
uréovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylu€ené,
aby su€asne Zalobu preskumal po vecnej stranke. Z tohto dévodu aplikagna prax dospela k zaverom,
Ze pri skimani naliehavého pravneho zaujmu v konani o relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
porusenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodnym
procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a Ci len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné siudne konanie.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vo svojich rozhodnutiach uz konstatovali viaceré rozsudky
Krajského sudu v Ziline, kde ako strany sporu vystupuji Zalobca, Zalovany 4/ a X. S.. Vzhladom na
nezmenenu skutkovu situaciu neexistuje Ziaden dévod pre to, aby sud v tejto pravnej veci rozhodol a
narok Zalobcu posudil inak a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie US SR z 22.11.2011 &.k. IV US
499/2011 pojednavajuce o principoch pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. 1.US 87/93, PI. US 16/95, 11.US 80/99, Ill. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi
byt pritomné v kaZzdom rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb k orgdnom verejnej moci. Diametralna odli§na rozhodovacia €innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelnd. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu videl aj v tom, Ze zapisu do katastra nehnutelnosti brani ust. § 34 ods. 2 katastralneho z&kona,
nakolko od uzavretia napadanych kupnych zmliv medzi Zalovanym 4/ - Coop Jednotou a pévodnymi
vlastnikmi (Zalovanymi 1/ a 3/) ku dfiu rozhodnutia sudu doslo k daldej pradvnej zmene pri spornych
spoluvlastnickych podieloch bez toho, aby bola v katastri nehnutefnosti vyznaéena poznamka podla
vtedy platného § 44a OSP (uginného do 30.06.2016). Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani na
uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pdvodne Zalovanych, kedZe aj v pripade, Ze by
sud takémuto Zalobnému navrhu vyhovel, by sa jeho pravne postavenie nezmenilo. Pritom nie je aktivne
vecne legitimovany na podanej takejto Zaloby, kedZe mu nesved&i pravo doméahat sa takéhoto ur€enia,
ktora sveddi len dediCom.

15. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

18. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Jednou z foriem spoluvlastnictva je spoluvlastnictvo podielové.



19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podfla § 603 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
22. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o z&pise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti).

23. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zékona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka10eb).

24. Podla § 44a OSP (uc¢inného do 1.7.2016) ucastnik konania je opravneny podat na prisluSnom
okresnom Urade navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiuju vecné prava k
nehnutefnostiam, alebo sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa
pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.

25. Podla § 191 ods.1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

27. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

28. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

29. Strany sporu urobili nespornym, Ze tak Zalobca ako aj pdvodne Zalovani 1/, 3/ a 4/ boli v Case
uzavretia napadnutych kipnych zmlav zapisani na LV €. XXXX a XXXX pre obec a k. u. |. ako podielovi
spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti a to stavby so sup. €. XXX - Z. Y. stojaci na pozemku - C KN
parc. &. XXX a XXX, zapisany na LV €. XXXX a pozemkov zobrazenych ako parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanych na LV &. XXXX - (dalej len ,sporné nehnutefnost® alebo ,hotel Y. s pozemkami*), ohfadom
ktorych boli dfia 25.02.2002 (zalovany 1/) a dfa 18.02.2002 (Zalovana 3/) uzatvorené ako predavajucimi
a zalovany 4/ ako kupujucim kupne zmluvy, ked Zalovany 4/ nasledne dia 27.09.2006 uzavrel kipnu
zmluvu s X. S. - Zalovanym 5/, ktorej vklad bol (byvalou) Spravou katastra povoleny dria 07.09.2009,
pod €. V XXXX/XX, a ktorej predmetom boli prislusné spoluvlastnicke podiely, ktoré boli na Zalovaného
4/ prevedené napadnutymi kipnymi, a ktoré su v prospech Zalovaného 5/ zapisané na LV & XXXX pre
obec a k. 0. I. a na LV €. XXXX pre obec a k.u. l.. Tieto nesporné skutkové tvrdenia sud preto dalej
nedokazoval.

30. Na prvom mieste sa sud zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenej zo
strany Zalovanych vo vztahu k vyrokom, ktorymi Zalobca Ziadal urcit, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedigstva po zomrelych Zalovanych (pévodnych spoluvlastnikoch 1/ - E. B. a 3/ - U. |.) a zistil, Ze
tato namietka je dévodna. Aktivne legitimovany v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva méze byt
len ten, kto je porucitefom dedi€om, pripadne jeho nastupcom, kedZe vysledkom ur€enia, Zze vec patri
do dediéstva je jej nasledne prejednanie v ramci konania o dediéstve po porugitelovi. Zalobca nie je a
nemoze byt porucitelovym dedi¢om, preto neméze mat ani naliehavy pravny zaujem na takto Ziadanom
uréeni. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 222/2010 zo dha 14.03.2011.

31. Pokial ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Ziadanom uréeni o vyslovenie
neplatnosti napadnutych kipnych zmlav zo driia 25.2.2002 a 18.02.2002 uzavretymi medzi Zalovanymi



1/ a 3/ a Zalovanym 4/, sud uvadza, Ze urCovacia Zaloba je z dovodu svojej (preventivnej) povahy len
dodatkom k zakladnej Zalobe - Zalobe o plnenie, ktoru procesny predpis favorizuje. Zmyslom sporového
sudneho konania je totiz vyrieSit/odstranit’ existujuci ob&iansko-pravny spor a predist su€asne retazeniu
sudnych sporov. Uvedenému sluzi poziadavka preukazania naliehavého pravneho zaujmu, ktorej
praktickym doésledkom je povinnost Zalobcu preukazat, Ze kladny urovaci vyrok sudu koneénym
spO6sobom odstrani medzi u€astnikmi konania existujuci stav pravnej neistoty/spornosti. Ak by sud za
daného stavu vyhovel Zalobe Zalobcu, neviedlo by to k odstraneniu spornosti. Vyhovenie Zalobe -
¢o do urenia neplatnosti zmluyv, by ur€ovaci vyrok siudu znamenal, Ze pbvodni Zalovani 1/ a 3/ by
sa proti svojej voli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi hoc nikoho nemozno nutit zotrvat' v
spoluvlastnictve. Pri predpokladanej opéatovnej dispozicii so spoluvlastnickymi podielmi (ich dedic¢mi),
o ktoré v8ak Zalobca zaujem nema (vid argumentacia nizSie), by viedli dalSie spory. Z tohto dévodu
aplikacna prax (uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dha 26.5.2010) dospela k zaverom, Ze
pravna uprava umoziuje podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo reSpektované,
uplatfiovat' tri (navzdjom sa vylu€ujuce) typy narokov - domahat sa ur€enia (relativnej) neplatnosti
pravneho ukonu, domahat sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela alebo stav akceptovat
a ponechat’ si predkupné pravo vo&i nadobudatefovi. Kazdy z tychto narokov v3ak sleduje iny ciel.
Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu v konani o relativnej neplatnosti pravneho uUkonu pre
poruSenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodnym
(u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu (v
pisomnych vyjadreniach a napokon aj vo vyjadreni k dokazovaniu a k pravnej stranke veci) tvrdil, Ze
o spoluvlastnicke podiely nema zaujem, ale sa snazi navratenia veci do pdvodného stavu (zabraneniu
tretej osobe). Aktualne by pévodni Zalovani 1/ a 3/ museli byt zapisani na list vlastnictva, po ¢om by
automaticky muselo nasledovat’ prejednanie prevadzanych podielov spolo¢nej nehnutefnosti. Takyto
typ Zaloby preto nie je vhodnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, ktory o prevedené spoluvlastnicke
podiely zaujem nema a nevedie ani k odstraneniu spornosti. Naopak, skér by spornost vyvolal. Zalobca
preto nemdze mat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

32. Sud dalej uvadza, ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na ind nez blizku osobu, ako tomu
bolo aj v tomto konkrétnom pripade, je potrebné v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ analogicky postupovat
podla ust. § 602 a nasl. OZ a teda pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti musi podielovy
spoluvlastnik ponuknut’ najskér svoj podiel na odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom.
V pripade, Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, opomenuty spoluvlastnik ma celkom tri
moznosti, ako sa méze domahat napravy. V tomto pripade si Zalobca, ako opomenuty spoluvlastnik zvolil
moznost domahania sa relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel na spologne;j
nehnutelnosti prevedeny na tretiu osobu (Zalovaného 4/), €0 mu umozriuje znenie § 40a OZ, ktory
stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 OZ, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial sa
osoba dotknuta pravnym ukonom jeho neplatnosti nedovola.

33. Vykonanym dokazovanim a napokon nebolo to stranami sporu ani namietané, Ze spornymi kipnymi
zmluvami pdvodni Zalovani 1/, 3/ odpredali svoje spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutelnosti
Zalovanému 4/ a to bez toho, aby Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov, ponukli svoj podiel na predaj
(odkupenie). Pri strikine formalnom a &isto gramatickom vyklade by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
napadnuté kipne zmluvy su relativne neplatné podla § 140 OZ v spojeni s ust. § 40a OZ, kedZze zalobcovi
ako dotknutému spoluvlastnikovi neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely pisomne ponuknuté na
predaj, kedZe neboli prevadzané medzi blizkymi osobami, a preto podanim Zaloby, ktora bola doru¢ena
vSetkym u€astnikom napadnutych kipnych zmluv sa Zalobca dovolaval ich relativnej neplatnosti.

34. Podla nazoru sudu islo by v8ak o prisne formalny vyklad, nekonformny s ustanoveniami ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky st véeobecné ustanovenia
tykajuce sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti a ochrany vlastnikov a vSetky
nadvazné pravne predpisy musia byt potom suladné s ustavnou zasadou o "rovhakom zdkonnom
obsahu a ochrane vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov". Na ustavnu dpravu vlastnickeho prava
nadvazuje ust. § 123 a nasl. OZ, ktoré definuju obsah vlastnickeho prava tak, Ze vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat a pozivat' jeho plody a Gzitky a nakladat
s nim. Pri podielovom spoluvlastnictve je pravo spoluvlastnika nakladat’ so svojim spoluvlastnickym
podielom obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Pri vyklade zakonov vSak treba



sledovat aj umysel zakonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom nedoslo k Sikan6znemu vykonu
prava. Umyslom zakonodarcu nebolo obmedzit podielového spoluvlastnika vo vykone g&iastkového
opravnenia previest svoj spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku osobu az do takej miery, Ze by sa
spoluvlastnicky podiel stal ako v danej veci, vzhfadom na vysoky pocet spoluvlastnikov (neznamy pobyt
spoluvlastnikov, mnohi spoluvlastnici v Ease zamyslaného prevodu uz nezili) redlne neprevoditelnym,
¢im by v kone€nom désledku spoluvlastnici, ktori by uz nechceli viastnit' svoj spoluvlastnicky podiel
(len kvoli striktnému formalnemu vykladu zakona), boli nateni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu k
nehnutefnostiam a ich pravo nakladat s predmetom ich vlastnictva, by tak bolo zdkonom neumerne
obmedzené.

35. Odrazom S$pecifik prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, ktoré su spolo&nymi
nehnutefnostami, spravovanymi urbarskymi spologenstvami je aj znenie zakona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach, ktory nadobudol u¢innost diiom 1.5.2013, a ktory podstatnym spésobom
zmenil ustanovenia upravujuce prevod vlastnickych prav k podielom na spolo¢nej nehnutefnosti. Z
ustanovenia § 9 ods. 7 vyplyva, Ze na prevod podielu na spolo¢nej nehnutefnosti medzi &lenmi
spologenstva sa nevtahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla
§ 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi
ho ponuknut na predaj ostatnym spoluvlastnikom podielov spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom
vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, m6ze ho predat tretej osobe. Aktualne
znenie zakona uz teda znaCne ufahluje poziciu prevodcu v pripade prevodu podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti.

36. V sudenej veci sud dokazovanim zistil, Ze Zzalobca ako predseda urbaru v Trstenej bol informovany o
tom, Ze Zalovany 4/ ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely na hoteli Rohag, kedZe podla vyjadrenia
U. O. (vid oboznamena zapisnica z pojednavania 1C/46/2008 - &l. 423) a A. F. (¢1.407) na spravy o
odkupenie podielov nijakym sp6sobom nereagoval a ani pred sidom netvrdil, Ze by v tom &ase prejavil
zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ a 3/. A. F. potvrdil, Ze ked sa dozvedel o
skupovani podielov, osobne sa bol informovat na vybore, kde predsedom bol Zalobca a nezaujalo sa
Ziadne stanovisko a ked priSiel s ostatnymi za Zalobcom eSte raz, tak mu bolo povedané, Ze to ,ide
mimo neho a Ze ho to nezaujima“. Nebolo pritom sporné (a vyplynulo to aj z dokazovania - obsahu
predkladanych rozhodnuti vydanym v obdobnych veciach), Ze mnohi z pévodnych spoluvlastnikov,
ktorych bolo radovo velké mnozstvo (cca 800) zomreli a ich pravni nastupcovia neboli znami, preto sa
Zalovany 4/ ako zaujemca, rozhodol svoju ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov zverejnit
vyveskou pred budovou, kde sa nachadza ich sidlo v Trstenej a vyveskou na uradnej tabuli mesta
Trstena uz aj z toho dévodu, Ze nebolo mozné striktne dodrzat’ ustanovenia o pisomnej ponuke kazdému
spoluvlastnikovi. ESte predtym na svojich vyro€nych &lenskych schédzach o tom informoval svojich
Clenov (vid obsah listin €l. 26 - 39) a osobne Zalobcu a pred uzavretim kapnych zmlav urobil Zalovany 4/
oznamenie na meste Trstena. Zalobca teda vedel, Ze spoluvlastnicke podiely na spoloénej nehnutelnosti
budu nielen povodne Zalovani 1/, 3/, ale aj dal3i spoluvlastnici odpredavat’ a Ze ich bude odkupovat
Zalovany 4/ a napriek uvedenému, v rozpore so zasadou ,prava patria bdelym®, nepristupil k rieSeniu
vzniknutej situacie, svojou nec€innostou, ako by schvaloval postup spoluvlastnikov, ktori v dobrej viere
svoje spoluvlastnicke podiely odpredali Zalovanému 4/. Sud je preto nazoru, Ze je akceptovana obrana
Zalovanych, Ze nepristupili k doru€ovaniu pisomnych ponuk na predaj spoluvlastnickych podielov,
pretoZze striktné dodrzanie poZiadavky pisomnej ponuky na predaj kazdému zo spoluvlastnikov by
natolko stazilo dispoziciu spoluvlastnikov ich podielmi, Ze tato by sa vzhfadom na vysoky, stéle sa
meniaci okruh spoluvlastnikov a vysoké naklady spojené so zistovanim aktualnych spoluvlastnikov a
doru€ovanim pisomnych ponuk stala prakticky nemoznostou. Prave takyto vyklad ako uz vysSie uviedol
by bol v rozpore s obsahom vlastnickeho prava vychadzajic z &l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 123
OZ. Podla nazoru sudu zaroven zohladhuje Specifika prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej
nehnutelnosti, na ktoré neskér reagovala zmena pravnej Upravy.

37. Pokial ide o namietku zalobcu v tom smere, Ze ak by aj sud vychadzal z toho, Ze vyzva na odkupenie
bola zverejnena na uradnej tabuli, tak Zalobca mal za to, Ze nebola reSpektovana zédkonna dvojmesaéné
lehota § 605 OZ, kedZe vyzva mala byt zverejnena od 11.01.2002 do 28.01.2002 a napadané kupne
zmluvy boli uzavreté v ¢asovom rozpati 12.02.2002 az 18.02.2002, k tejto namietke sud uvadza, Ze
predkupné pravo zanika aj v pripade, ak spoluvlastnik vie 0 zamyslanom predaji druhym spoluvlastnikom
tretej osobe, da v8ak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi (rozsudok NS
SR sp. zn. 22Cdo 446/2002). Ako uZ sud vys8ie konstatoval obsahom listin - pre€itanim vypovede U.



O. a A. F. sud zistil, Ze Zalobca ako predseda vyboru a neskdr ako predseda urbaru bol informovany o
zamysfanom predaji a na spravy o predaji spoluvlastnickych podielov nijako nereagoval, resp. vyjadril
sa, ze ,to ide mimo neho*, &im nepochybne dal najavo, Ze o vec nema zaujem a napokon deklaroval to
nielen v tomto, ale aj v inych totoZznych konaniach.

38. Sudeny pripad je Specificky dalej aj v tom, Ze predmetom sporu su prevadzané spoluvlastnicke
podiely k c&asti tzv. spolo¢nej nehnutefnosti podla zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, ktoré boli z masy spolo€nej nehnutelnosti Urbaru Trstena, pozemkové spolo&enstvo
(PK prot. &. XXX k.u. ., pod U., r.&. XX, XX - &l. XXX - XXX) blizSie nedefinovanym spésobom vy¢lenené
na samostatné listy vlastnictva a to ako stavba Hotel Y. na parc. €. XXX a XXX na LV & XXXX a pozemky
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX, parc. €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 na LV &. XXXX pre k.U. I.. Na LV & XXXX a XXXX u tychto spornych a
vy€lenenych nehnutelnosti uz bol zapisany ako spoluvlastnik aj subjekt Oravské spotrebné druzstvo,
druzstvo |. (pravny nastupca po Jednota SD) s vaéSinovym spoluvlastnickym podielom, ktory ho neskor
previedol na Zalovaného 5/ X. S.. Z charakteru LV ¢&. XXXX pre obec a |. (¢1.XXX) totiz vo vztahu k
stavbe Z. Y. nevyplyva, Ze podla zakona &. XX/XXXX Z. z. sa jedna o spolo&nu nehnutelnost ako je
tomu u pozemkoch, na ktorych tato stavba stoji (C KN parc. €. XXX a C KN parc. & XXX). Vo vztahu
k tejto nehnutelnosti - stavbe je potom vylucené (otdzne), €i na jej prevod sa vztahovali ustanovenia
zdkona ¢&. 181/1991 Z.z. (G€inného v Case uskutoénenia napadnutych zmlav).

39. Vychadzajuc z ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zékona, podfa ktorého udaje katastra uvedené
v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, je potrebné reSpektovat zapis na LV €. XXXX, LV & XXXX
k.U. I., podla ktorého nevyplyva, Ze by stavba Z. Y. mala charakter spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoru by
mal dopadat’ reZim ustanovenia zakona €. 97/2013 Z.z., resp. eSte predtym zakona &. 181/1995 Z.z..
Pravna neistota ohfadom spoloénych nehnutefnosti preto podla nazoru sudu nemohla byt zaloZzena
spornymi kipnymi zmluvami uzavretymi medzi Zalovanymi 1/ a 3/ a 4/ a nasledne Zalovanym 4/ a 5/,
pretoze tato neistota u spornych nehnutelnosti (hlavne stavby bola dana ovela skor), ked sa k spornym
nehnutelnostiam dostal ne¢len pozemkového spolo€enstva ako ich va&Sinovy spoluvlastnik (Jednota SD
a nasledne Oravské spotrebné druzstvo a potom Coop Jednota, ktora nebola ¢lenom Urbaru Trstena),
¢o sa malo prejednavat’ na vybore. Je preto otdzne, aky charakter maju sporné nehnutelnosti - Hotel
Y. a prifahlé pozemky zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX k.0. |, a &i tieto spifiaji podmienku
spoloénej a nedelitelnej nehnutelnosti, s ¢im Zalobca spaja tzv. absolutnu neplatnost’ kipnych zmluv
uzavretych Zalovanymi 1/, 3/ a 4/ (a spoc€iatku aj medzi Zalovanym 4/ a 5/ - X. S., v ktorej Casti zobral
neskoér Zalobu spat).

40. V tejto suvislosti sa sudu javi za potrebné uviest, Ze ak by aj sud za daného stavu Zalobe Zalobcu
vyhovel, neviedlo by to k odstraneniu spornosti, ale ur€ovaci vyrok by znamenal, Ze Zalovani (ich
pravni nastupcovia) by sa proti svojej vOli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. V
takejto situacii sa do vzajomnej kolizie dostavaju vlastnicke pravo pévodnych vlastnikov - Zalovanych
1/ a 3/ a 4/ a su€asného vlastnika - zalovaného 5/, ktory spoluvlastnicke podiely nadobudol v dobrej
viere vychadzajuc z verejnych listin, ktorymi su a boli LV & XXXX a LV €. XXXX k.u. 1., na ktorych
listindch nebol realizovany zdznam v zmysle vtedy uc€inného § 44a OSP (poznamka o zacati sudneho
konania). Prave na takuto situaciu poukazuje Ustavny sid SR vo svojom naleze, kde hovori, Ze pokial
nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (vlastnicke pravo Zalovanych 1/, 3/ a 4/ proti
vlastnickemu pravu Zalovaného 5/), je treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti. Za daného
stavu vySSie riziko ma niest' nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny
sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
(Oravské spotrebné druzstvo) po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Okresny sud
vychadzal z nalezu US SR sp. zn. 1.US/549/2015 zo diia 16. 03. 2016. Aj preto z tohto dévodu Zalobu
v Casti nedotknutej spavzatim zamietol.

41. Namietkou premli€ania naroku dovolat sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 4/ a Zalovanym 5/ - COOP Jednota Trstena a X. S. dfia 27.09.2006, ktorej vklad bol povoleny
pod V XXXX/XXXX, €o na podiel pod B XXX o velkosti XXXXXXX/XXXXXXX sa sud nezaoberal, kedZe
Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ (naposledy na pojednavani 16.05.2018) a so spatvzatim Zaloby
Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu suhlasili. Sud preto konanie v tejto ¢asti podfa § 145 ods. 2
CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil a namietkou premli€ania sa dalej nezaoberal (hoc namietka
by bola dévodnad).



42.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, ked prihliadol na dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v okolnostiach danej veci. Nebolo spornym, Ze pévodni Zalovani si celkom
po formalnej stranke nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im, €i uz z ustanovenia § 140 OZ alebo
vtedy ucinného zakona €. 181/1995 Z. z.. Ak teda Zalobca podal Zalobu o ur&enie neplatnosti zmlav z
dovodu porudenia jeho predkupného prava mohol sa opravnene domnievat, Ze v konani bude uspesny.
Jeho navrhu sud v8ak nevyhovel. Podla uspechu v konani by nahrada trov prinaleZala Zalovanym, ktory
ale prave nesplnenim si riadnym spdsobom ich povinnosti, prispeli k tomu, Zze Zalobca podal Zalobu,
ohladom ktorej pre Specifikum sudenej veci a nemoznost striktne trvat na prisne formalnom a ustavne
nekomfortnom vyklade dodrzania pisomnej ponuky nakoniec nevyhovel. Preto Zalobca v koneénom
rieSeni jeho naroku uspesny nebol. MozZno prisvedCit’ aj argumentaciu strany Zalobcu, Ze v pripade, ak
niektori Zalovani prevodcovia zomreli bol prakticky nuteni domahat' sa svojho prava inym spésobom, na
ktorom vsak stratil aktivhu vecnu legitimaciu. S prihliadnutim na v3etky tieto dévody, sud Zalovanym od
1a/ az 5/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



