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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, J., t. &. N. R. J., zastGpena koliznym opatrovnikom U. N., I. C. O. W. D. S, dieta rodicov: L.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, J., T.. C.. D. P. XXX/XX, J. a O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX,N.C.,onavrhuU.N.,I.C. 0. W.D. 8., pracovisko Z. R. H. za tgasti V. N. Z. R. H., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje starej matke L. E., nar. XX. XX.XXXX,
aby mal. E. R, nar. XX XX.XXXX odovzdala do starostlivosti A. A. P. [.J., L. XX, D. D..

odovodnenie:

1. Dfia 11.05.2018 dorugil kolizny opatrovnik Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“) navrh na nariadenie vychovného opatrenia a su¢asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nad maloletym dietatom. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo dia 20.10.2005
rozvedené. V suCasnej dobe matka maloletého Zije so svojim druhom, s ktorym ma maloleté deti.
Kolizny opatrovnik svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. dieta je vedené v evidencii socialnej kurately od
30.06.2014 pre zaskolactvo. Spolupraca matky so Skolou absentovala, vychovu maloletého nezvladala,
mal. jej klamal, nereSpektoval ju, tulal sa. Malolety k veci uviedol, Ze do 8koly nechodi, lebo doma su
neustale hadky a neciti sa tam dobre. Matka maloletého v minulosti bola a v su€asnosti aj je trestana
za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Malolety bol v minulosti vedeny u pedopsychiatra
K.. J., od 18.05.2016 je vedeny u psychiatra K.. N., ktorého pravidelne navstevuje a ktory mu predpisuje
antidepresiva. Pravidelnost ich uzivania vS8ak malolety nedodrziava.

2. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave dalej uvadza, Zze mal. sa v juli 2016 prvykrat predavkoval
antidepresivami, bol hospitalizovany na detskom oddeleni v Nemocnici v Z. R. H.. Kolizny opatrovnik za
dovod predavkovania predpoklada vyustenie problematickych vztahov v rodine. Po prepusteni stravil
malolety letné prazdniny u svojej starej mamy a stryka v J.. V auguste opatovne pozil nadmerné
mnozstvo antidepresiv a bol hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice v J.. Pre
pretrvavajuce problémy v spravani a na odporu€anie oSetrujuceho psychiatra sa kolizny opatrovnik
obratil na sud. Okresny sud Ziar nad Hronom v rozsudku 24P/9/2017 zo diia 13.04.2017rozhodol
u umiestneni maloletého do Diagnostického centra v W.. Po ukonéeni pobytu v Diagnostickom
centre malolety vyjadril zaujem, aby bol zvereny svojej starej matke a nepripustal navrat do matkinej
domacnosti. Matka sa po€as pobytu maloletého nezaujimala, ¢o s nim bude po prepusteni z
diagnostického centra. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 20P/32/2017 zo dia 21.09.2017
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zaroven bol nad vychovou
maloletého uréeny dohlad. Od ukonéenia pobytu v diagnostickom centre malolety Zije u starej matky
v J. spolo¢ne so strykom F. E.. PoCas leta 2017 ako aj prvych mesiacov $kolského roka malolety v
domacnosti starej matky fungoval velmi dobre.



3. Dfa 21.03.2018 3kola informovala kolizneho opatrovnika, Ze malolety nie je v 3kole a Ze
disponuju informaciou, Ze malolety bol hospitalizovany v Nemocnici v Z. R. H.. Nemocnica Z. R. H.
informaciu potvrdila a uviedla, Ze malolety bol privezeny rychlou zachrannou sluzbou pre predavkovanie
vlastnymi antidepresivami. Dia 23.03.2018 bol malolety prevezeny na detské oddelenie Psychiatrickej
nemocnice J., kde je hospitalizovany do dneSného dna. Dfia 10.05.2018 bola koliznemu opatrovnikovi z
Psychiatrickej nemocnice J. doruéena sprava ohfadom maloletého (v spise na €. I. 4), v ktorej oSetrujuci
lekara uviedol, Ze navrat maloletého do domaceho prostredia povazuju za nevhodny a odporugil
dlhodoby pobyt maloletého v rezimovom zariadeni. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uvadza, Ze pocas
pobytu maloletého v Psychiatrickej nemocnici J. sa zhorSil zdravotny stav starej matky, ktora bol taktiez
hospitalizovana.

4. Podla § 367 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne. 5P/50/2017 4

8. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov konania, €o znamena, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

11. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné
predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu doCasnej Upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

12. Na z&klade spravy kolizneho opatrovnika a jej priloh a listinnych dékazov v spise Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 20P/32/2017 sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu mal
sud za preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to navrhol kolizny opatrovnik je v
najlep$om zaujme maloletého. Malolety je vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny od
30.06.2014 pre za8kolactvo. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu diia 11.05.2018 vyplyva,
Ze malolety pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu, kde si mu predpisované antidepresiva,
ktorymi sa malolety po&as evidencie niekolkokrat predavkoval. Pre pretrvavajuce problémy v spravani
a psychicku labilitu bol malolety rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/9/2017 zo
dfia 13.04.2017 umiestneny do Diagnostického centra v RuZzomberku. Po prepusteni malolety prejavil
zaujem aby bol zvereny do starostlivosti starej matky. Diia 21.09.2017 Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom sp. zn. 20P/32/2017 zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Dria 21.03.2018 bol malolety hospitalizovany pre predavkovanie vlastnymi psychiatrickymi liekmi. Dria
23.03.2018 bol malolety prevezeny do Psychiatrickej nemocnice J., kde je do dneSného dna. V sprave
oSetrujuceho lekara Psychiatrickej nemocnice J. zo diia 02.05.2018 sa uvadza, ze vzhladom okolnosti
sa maloletému doporuduje dlhodoby pobyt v reZimovom zariadeni a navrat maloletého do domaceho



prostredia je nevhodny. NavySe v ¢ase hospitalizacie maloletého bol hospitalizovana aj stara matka
maloletého.

13. Vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine maloletého, je v jeho zaujme, aby bol neodkladnym
opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova Centrum I., ktory maloletému dokaze
zabezpecit riadnu starostlivost.

14. Za takto osvedéeného skutkového stavu povazoval sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za dovodny, pretoZe je vazne ohrozeny zdravy a priaznivy vyvoj maloletého. Nakolko oSetrujuci lekar
v Psychiatrickej nemocnici J. povaZoval navrat maloletého do domaceho prostredia za nevhodny a
doporucil dlhodoby pobyt v reZimovom zariadeni, mal sud za preukazané, Ze umiestnenie maloletého
do starostlivosti detského domova je jedinou moznostou zabezpec&enia riadnej starostlivosti o maloleté
dieta.

15. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



