Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/306/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617215880

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617215880.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: L. E., nar. X.XX.XXXX,
bytom H. P. J., G.. G. 13, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11,
91101 Trencin, adresa na doruCovanie Teplicka 7434/147, PieStany, v konani o urCenie, Zze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €islo 4405013238
zo dfia 5.5.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

1. Zalobca ma narok na plni nahradu trov konania proti zalovanému. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 28.9.2017 domahal uréenia, Ze spotrebitel'sky
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 4405013238 zo dna 5.5.2014
uzatvorenej medzi nim a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov. V Zalobe uviedol, Ze zmluva je
bezpochyby zmluvou spotrebitelskou, avsak tato nespifia nalezitosti pozadované Zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni vyvodil z potreby odstranenia
pravnej neistoty v prdvnom vztahu medzi nim a Zalovanym s poukazom na rozsudok Najvy$3ieho sudu
SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 ako aj na domacu pravnu Upravu i pocetnu judikaturu sudov eurdpskych
spologenstiev. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn. 3Co 224/2013 zo dia
12.2.2014, rozsudok Velkého senatu obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1 V Cdo
1/2017 zo dna 27.4.2017.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 5.5.2014 uzavretd Uverova zmluva ¢&.
4405013238. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy mu Zalovany poskytol uver vo vySke 1.000,- Eur, ktory
sa zaviazal splatit v 60-tich mesacénych splatkach po 40,36 Eur. V zmluve je vS8ak nespravne uvedena
celkova suma, ktori musi diznik zaplatit. Tato by mala predstavovat sumu 2.421,60 Eur, v zmluve je
vSak uvedena suma 2.072,40 Eur. Z toho vyplyva, Ze aj RPMN je nespravna, je v skutoénosti vyssia ako
uvadza zalovany. KedZe oba udaje su uvedené v neprospech spotrebitela, ma tato skutoénost rovnaké
dosledky ako keby udaj v zmluve Uplne absentoval. NavySe je mozné toto konanie povazovat za nekall
obchodnu praktiku v zmysle Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie Bratislava
€. SK/0054/99/2016 zo dna 6.6.2016. Na zaklade uvedeného jej bol poskytnuty aj druhy revolvingovy
ver s vyskou Uverového ramca 500,- Eur, ktory taktieZz nespifia zakonné nalezitosti a tieZ by mal byt
vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve dalej absentuju dalie nalezitosti v zmysle § 9 Zakona
€. 129/2010 Z.z. a to vySka, pocCet a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov, prip. poradie vakom



sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom, spravna RPMN, spravne celkové
naklady spotrebitela a rovnako v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec&ne;j
splatnosti Uveru. Rovnako urokova sadzba vo vyske 32,68 % je v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 623/2014 zo dia 21.4.2015 a rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/11 zo dna 26.4.2012.

3. Vo vyjadreni zo dia 2.11.2017 Zalovany uviedol, Ze zmluva medzi nim a Zalobcom bola uzatvorena z
iniciativy Zalobcu. Tento mu ju Ziadnym spdsobom nevnucoval. Bolo jeho povinnostou zmluvu si riadne
a dbsledne precitat’ a az nasledne po doslednom porozumeni ju podpisat. Ochrana spotrebitefov sa
neméze dostat’ do takého rozsahu, Ze oslobodi od spotrebitefa od Citania zmluvy a nasledne, ked dbjde
k uplatfiovaniu zmluvnych ustanoveni sa za¢ne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital, neporozumel
jej. Spotrebitel nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovej zmluvy, nepozZiadal o vysvetlenie z dévodu,
Ze jej nerozumie, neprejavil zaujem na akékolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni, preto je
nedévodné po troch rokoch od jej uzavretie namietat, Ze nebola individualne dojednana, nevedel si
ju riadne precitat. Pokial ide o dodrzanie zakonnych naleZitosti podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. zastaval nazor, Ze predmetna nalezitost je uvedena v sulade so zdkonnym ustanovenim,
informacie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznageného "Uver" kde st obsiahnuté udaje o
vySke mesacnej splatky 40,36 Eur, pod bodom 37, o pocte splatok 60, pod bodom 38, o lehote splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti Uveru, pod bodom 46 a tiez o terminoch splatnosti splatok. Uviedol, Ze
jeho nazor na splneni zakonnych néaleZitosti je pine v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia
9.11.2016 vo veci C-42/15. Poukazal na ustanovenie ¢lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES: "kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice". Konstatoval, Ze
rozsudok Sudneho dvora EU znamend, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze uvedena smernica obsahuje
uplnd harmonizéaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods.
2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyzadovat nalezitosti nad ramec
néleZitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Pokial ide o nalezitost Uverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z., konecna splatnost' je uvedena priamo v Uverove;j
zmluve ako lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15-ho dfia v poslednom mesiaci.
Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum jej ukon&enia, veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria
podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je jeho konecna splatnost.
Poukazal na bod 71, 72, 73 rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Ku
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom uviedol, Ze v zmluve je uvedena Ciastka 2.072,40 Eur, pricom
po vynasobeni mesacnych splatok vo vySke 40,36 Eur x pocet splatok 60, vyjde skutotne Ciastka
2.421,60 Eur. Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom vSak neboli zapoéitané doplnkové sluzby,
nakolko klient nebol povinny si tieto navolit. Poistenie tykajuce sa danej zmluvy bolo dobrovolné,
od jeho zvolenia nezavisel vznik samotnej zmluvy a preto nebolo ani nemuselo byt zapocitané do
celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom. V bode 51 Uverovej zmluvy si Zalobca zvolil bali¢ek Premium
ktorym sa stava poistenym pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja
prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie je 2,84 Eur (7,58 % z
pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Medzi daldie doplnkové sluzby s ktorymi Zalobca
prejavil suhlas patri sluzba zmeny vySky a poCtu splatok s poplatkom 1,49 Eur mesacne a sluzba
odloZené splatky rovnako 1,49 Eur mesacne. Sucet doplnkovych sluzieb nezaratanych do celkovej
giastky splatnej spotrebitelom je 349,20 Eur (2,84 x 60 + 1,49 x 60 + 1,49 x 60). Zalobca nepredIoZil
Ziaden relevantny dékaz o tom, Zeby RPMN bola vypocitana nespravne. V zavere konstatoval, Ze vyska
urokovej sadzby je vlastne cenou za poskytnutie pefiazi. Sudna kontrola vysky urokov fakticky znamena,
Ze sud sa pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni teda hfada odpoved, &i dohodnuta cena je
primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Samotny nepomer plneni na konstatovanie neplatnosti
nepostacuje v zmysle § 39a a 49 Obclianskeho zakonnika sa vyZaduje hruby nepomer vzgjomnych
plneni alebo napadne nevyhodné podmienky. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp.zn. 30
Cdo 1776/2007 ako aj na § 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tykajuce sa vySky odplaty poskytnutia
pefiaznych prostriedkov. Co sa tyka revolvingového Gveru na platnost zmluvy o revolvingovom uvere
sa vyzaduje aj dalSi ukon a to aktivacia karty, ktoru Zalobca vyuzil, Eerpal z nej finanéné prostriedky.
Zalobca blizSie nekonkretizoval, aké naleZitosti v revolvingovom Uvere absentujl, preto sa k nim ani
bliz§ie nevyjadroval. Co sa tyka samotného rozhodnutia o uréeni beziro&nosti a bez poplatkovosti Gveru,
tu nemozno konStatovat danost' naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe ide o nepripustnu uréovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi a len vedie k narastu poc¢tu sudnych
Zaléb (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 112/2004.). Zalobu tak povazoval za véeobecnd,



bez redlneho preukazania napadanych skutonosti a ich podloZzenia dokazmi ktorej uéelom je vyhnut
sa splneniu povinnosti, ktoré Zalobcovi vyplyvaju z predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti ju Ziadal zamietnut.

4. Zalobca v replike zo dia 20.11.2017 uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
k otdzke eurokomformného zakona &. 129/2010 Z.z. predovSetkym k jeho ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
k/ zaujali od vydania rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 stanovisko mnohé
okresné a krajské sudy. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov a to aj o sa tyka nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) i f) a to zakona ¢&. 129/2010. K otadzke zahrnutia poistného a dalSich poplatkov
za doplnkové sluzby do hodnoty RPMN a celkovej €iastky Uveru uviedol, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, Ci
tieto doplnkové sluzby resp. neboli podmienkou poskytnutia Uveru a ak bolo v zmluve dohodnuté platenie
poistenia malo byt zahrnuté do celkovych nakladov tveru a premietnuté do RPMN. Vo vztahu k Gverove;j
sadzbe poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17 Co/15/2017 zo dfia 7.3.2017 s tym,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy v maji 2014 bola priemerna urokova sadzba pri Uveroch so splatnostou
do 5 rokov vo vyske 10,71 %, teda urokova sadzba vo vySke 32,68 %, priemernu urokovu sadzbu o
viac ako 305 % presahuje. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovaného ¢o sa naliehavého pravneho
zaujmu tyka. Konstatoval, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
a to je zmyslom podanej ur€ovacej Zaloby. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov.

5. Zalovany v duplike zo dfia 6.3.2018 uviedol, Ze povinnost tvrdenia mozno povazovat za zakladny pilier
sporového konania. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca urduje predmet dokazovania, ktorého pravdivost
sud z dékazov oznagenych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah a medze
svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba usmerfiovat tym, Zze by skumal relevantnost
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku sformulovanému v Zalobnom navrhu, relevantnost’ tvrdenej
procesnej obrany, ako aj ozna¢enych dbkazov k tvrdenym skutoénostiam a zhodnotit, ¢i sa oznagenymi
dbkazmi tvrdené skutoCnosti preukazali alebo nie. Nemal by vSak dékaznu povinnost Zalobcu presuvat
na Zalovaného, ¢o ma za nasledok poruSenie zasady nezavislosti a nestrannosti sidov a taktiez
z4sady pravnej istoty. V suvislosti s dbkaznym bremenom Zalovany uvadza rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co0/271/2017-78 zo diia 28.11.2017. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nemohla byt preukazana,
a teda ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozhiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto
skutoCnosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi
teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o
tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktora tvrdi ur&itu negativnu
skuto€nost, nenesie ohladne tejto skuto&nosti dbkazné bremeno; pri popreti tohto protistranou, tato
sama ponesie dbkazné bremeno ohladne svojho pozitivneho tvrdenia. Désledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika preukazané nebolo, je nepriaznivé rozhodnutie pre tohto U¢astnika, ktory dbkazné bremeno
neuniesol a svoje tvrdenia nepreukazal. V preskimavanej veci nebolo potrebné preukazovat iba to,
Ze zalobca zalovaného bezdévodne obohatil, ale vzhfadom na to, Ze pozadoval v konani bezdévodné
obohatenie vydat, bolo jeho povinnostou preukazat i to, o aki sumu sa majetkova sféra Zalovaného
na ukor Zalobcu zvadsila, teda skutony rozsah toho, o kolko sa majetkovy prospech Zalovaného
na ukor Zalobcu zvysil, a teda &i sa zvySil aspofi o nim poZzadovanu sumu 866,40 Eur. Skutonosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré pravo Zalobcu vyluduiju, zatial
¢o Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho tvrdené alebo
porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Sud totiz neméze hfadat odpoved pre vec rozhodujuce
skuto€nosti z dohadov a predpokladov, a pokial by i uveril tvrdeniu Zalobcu, bez predloZenia potrebnych
dbkazov by zostalo neozrejmenym, na zaklade akych vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni by sud
k takémuto zaveru dospel. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit
druhu stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy, ktoré su vyluéne v
jej neprospech." Zalovany je toho nazoru, Ze uvedené skutonosti je potrebné, aby z vyssie uvedenych
dévodov preukazal prave Zalobca a nie zalovany. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.3.2018 uviedol, Ze spotrebitel ma& na uréeni bezdrognosti a bez
poplatkovosti iveru vzdy naliehavy pravny zaujem. Konstatoval, Ze revolvingovy uver Cerpala vo vyske
720,- Eur, uhradil 457,64 Eur, hotovostny uver vy€erpal v celkovej vySke 1.000,- Eur, uhradil 1.263,14



Eur, spolu vy&erpal 1.720,- Eur a uhradila 1,720,78 Eur. Dlho vodi Zalovanému ma tak uhradeny za
predpokladu, Ze sud ur€i Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na termin 17.5.2018, priCom pojednavania sa zu€astnil Zalobca
osobne, Zalovany svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud preto podfa § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to predovdetkym
so Zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 5.5.2014, Uverovymi podmienkami spoloénosti Home Credit
Slovakia a.s., vypisom z U¢tu Zalovaného, prehfadom &erpania a Uhrad Zalobcu pri Uvere €. 4405013238
a pri revolvingovom Uvere ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si od Zalovaného dfia 5.5.2014 zobral spotrebitelsky tver vo
vyske 1.000,- Eur. Oslovil ho priamo Zalovany a to telefonicky. Fungovalo to tak, Ze nasledne mu zmluvu
Zalovany poslal domov, on sa s fiou oboznamil, podpisal ju a vratil ju spat. Zistil v zmluve nejaké
nezrovnalosti. Zo zmluvy vyplyva, Zze zaplatila 2.072,- Eur, ale toto nie je pravda, nakolko vynasobenim
poctu splatok a vySky splatok dospel k sume 2.421,- Eur, preto je zla aj RPMN. V zmluve bolo dojednané
aj poistné, nepamatal sa uz v akej vyske to bolo. V zmluve chybaju obligatorné nalezitosti a to vyska,
pocet, terminy splatok a preto ziadal, aby bol Gver vyhlaseny za beziro€ny a bez poplatkov. Istinu Gveru
ma urcite preplatendu.

10. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom diia 5.5.2014 Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 4405013238 na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobcovi tver vo vySke 1.000,- Eur. V zmluvu
su uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto bezucelového Uveru a to vySka mesacénej splatky 40,36
Eur, celkova vySka nakladov 2.072,40 Eur, urokova sadzba 32,68 % roc¢ne, poCet mesalnych splatok
60, RPMN 38,6 %, priemerna RPMN 25,82 %. V bode 51 zmluvy - doplnkové sluzby je uvedeny udaj
poistenie vydavkov (nepovinné), kde sa uvadza Ze ide o bali¢ek Premium s platbou 2,84 Eur- 7,58 %
z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia. V bode 52 bola dohodnuta sluzba zmeny vysky
a poctu splatok, v bode 54 sluzba odlozené splatky , pri¢om za obe bol v bode 53 a 55 dohodnuty
poplatok po 1,49 Eur za kazdu. Pri sluzbach je suhlas uvedeny slovom "Ano, u poistenia nie je suhlas
Ziadnym spdsobom udeleny. V €asti Revolvingovy uver - tver z karty bol dohodnuty revolving vo vySke
500,- Eur s roénou urokovou sadzbou 26,28 %, RPMN 43,40 % a priemernou RPMN 25,37 %.

11. Z vypisu z Uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalobcovi bola dfa 20.5.2014 poukazana titulom Gveru
suma 1000,- Eur .

12. Z prehladu Cerpania a Uhrad zalobcu pri UGvere €. 4405013238 sud zistil, ze zalobca uhradil z
poskytnutého tveru 1000,- Eur sumu 1263,14 Eur.

13. Z prehfadu &erpania a uhrad Zalobcu pri revolvingovom uvere sud zistil, Ze Zalobca &erpal sumu
720,- Eur a uhradil sumu 457,64 Eur.

14. Podla § 137 C.s.p., Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

16. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory diiom
svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Pévodna pravna Uprava neobsahovala vieobecné ustanovenie pripustajuce
podanie Zaloby na ur&enie pravnej skuto¢nosti. V praxi sa v3ak tento typ Zzaloby zvy&ajne pripustal, ak



Zalobca preukazal naliehany pravny zaujem na jej ur€eni. Tolerovana prax za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku bola nahradena novou pravnou upravou platnou od 1. jula 2016 a to Civilnym
sporovym poriadkom. Tento pripusta zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti (t.j. urCenie existencie,
platnosti ¢i neplatnosti zmluv a inych pravnych ukonov povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za pravne skutoénosti) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
najma predpisu hmotného prava. Zaujmom zakonodarcu bolo vylu¢enie vSetkych nepotrebnych a
nezmyslenych Zaldb o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti, ktoré iba
konstatuju stav minuly, nerieSia stav aktualny, za takejto situacie nemaju vypovednu hodnotu. Tento typ
Zaldb v skuto&nosti iba vyvolaval potrebu dalSieho sporu, &im sa vlastne mifal ucelu uréovacej zaloby,
ktora ma urcit aktudlny stav.

17. UrCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ma predovSetkym
preventivny charakter - jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zalobcu skor, nez dbjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava avsak iba v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu
(ur€ovacia Zaloba podfa citovaného ustanovenia C.s.p. preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podfla
§ 137 pism. a) C.s.p., resp. Zaloba o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. c) C.s.p.).

18. Na novu pravnu upravu podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym
rozhoduje o ur€eni pravnej skutocnosti ( § 137 pis. d C.s.p.), ak tak vyplyva z osobitného predpisu,
reagoval vo vztahu k spotrebitefom ako slabSej strane sporu zakonodarca a novelou zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch &.297/2017 Z.z. pridal do § 11 dalSi odsek a to odsek 4, ktory
tymto novym ustanovenim zaviedol moznost spotrebitefa podat Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a uréenie jeho bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Definicia spotrebitelského uveru
je presne definovana v § 1 ods. 2 citovaného zakona, pri¢om v dalSich ustanoveniach citovaného zakona
sU uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal urlenia, Ze spotrebitelsky uver vratane revolvingového
uveru poskytnuty na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 4405013238 zo dha 5.5.2014
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. MozZnost' podania tohto typu
Zaloby mu vyplyva priamo z vy3Sie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych Uveroch, takZe v tomto pripade naliehavost pravneho zaujmu nie je potrebné
preukazovat, kedZe ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 C.s.p., pismeno d), kde moZznost jej podania
vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné rych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred nit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, plathom v €ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maja platit bez amortizacie

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych s mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povin spotrebitela zaplatit' Eerpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za def alebo o spésobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej €innosti.
Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema mozZnost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.

29. Vztahy neupravené zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami sa riadia ustanoveniami zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a dalSimi suvisiacimi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pravna uprava v Ob&ianskom zakonniku s ucinnostou od 13.06.2014 v zmysle novely
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela stanovila jednoznalne, Ze v3etky pravne vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Na zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom, t.j. spotrebitelské aj obchodné
zmluvy, je potrebné pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie Obchodného zdkonnika. Uvedené
plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako aj naroky z neho vznikli pred 13.06.2014.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dna



21.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba pouzit od jeho
uginnosti aj na pravne vztahy zalozené pred dfiom, kedy toto zdkonné ustanovenie nadobudlo G&innost.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlZznikom bola uzavretd zmluva o uvere €. 4405013238 na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1 000,- Eur. Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému svoj dlh
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 40,36 Eur a v pocte 60 vzdy ku 20. dfiu v
mesiaci. Celkova vySka nakladov podlfa zmluvy &inila 2.072,40 Eur, urokova sadzba bola 32,68 %
rocne, RPMN 38,6 %, priemerna RPMN 25,82 %. V bode 51 zmluvy - doplnkové sluzby je uvedeny
udaj poistenie vydavkov (nepovinné), kde sa uvadza Ze ide o bali¢ek Premium s platbou 2,84 Eur- 7,58
% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia. V bode 52 bola dohodnuta sluzba zmeny vysky
a poctu splatok, v bode 54 sluzba odloZzené splatky, pricom za obe bol v bode 53 a 55 dohodnuty
poplatok po 1,49 Eur za kazdu. V &asti Revolvingovy Uver - Gver z karty bol dohodnuty revolving vo
vySke 500,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, RPMN 43,40% a priemernou RPMN 25,37%.

31. Zalobca namietal skuto&nost, Ze zmluva o Gvere &. 4405013238 zo diia 5.5.2014 nema vSetky
zdkonné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze zo zmluvy
nie je zrejme, aka suma v pripade uhrady pripada na istinu a aka na prisluSenstvo, vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov a suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne.

32. Sud preskumal predmetnu zmluvu o uvere, Ci tdto vyhovuje nalezZitostiam, tak ako ich uruje zakon
o spotrebitelskych Uveroch. Pokial' sa tyka namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a to vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, sud uvadza, Zze v zmluve
je skuto€ne uvedena len vyska splatky a priamo zo zmluvy nevyplyva aka &ast' splatky resp. v akom
poradi je splatka zapoditana na uhradu istiny Uveru, Uroku a aka na poplatky. Zaroveri namietal absenciu
néleZitosti podla pismena f/ citovaného ustanovenia zakona a to termin konecnej splatnosti V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C 42/15 G&astnikov Home Credit
Slovakia a.s. c/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP a
Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o Zmluvach o spotrebitel'skom Gvere v spojeni s €l. 3 pism. m/ Smernice
sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky nalezitosti ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Rovnako je tomu i u doby trvania Uveru. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby &lensky tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej dprave.

33. V. danom pripade zmluva o Uvere obsahuje vySku mesacnej splatky, splatnost jednotlivych splatok
a pocCet mesacnych splatok a da sa z nej vypoditat i kone€ny termin splatnosti iveru. Zmluva o Uvere
obsahuje odkaz na Obchodné podmienky pre uver Zalovaného, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy. S odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 42/159.11.2016 zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument t.j. naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. nemusia byt obsiahnuté v samotnom texte tejto zmluvy, ale Cast z nich
mdbze byt uvedena aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. Na zaklade uvedeného sud kons$tatuje, Ze z dévodu absencie presnej Specifikacie roz¢lenenia
splatok uveru na splatky istiny uveru, arokov z Uveru a poplatkov i terminu kone&nej splatnosti Uveru nie
je mozné konstatovat, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

34. Sud preskumal aj dalSie namietané naleZitosti iverovej zmluvy vratane udaja o RPMN. Jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladrfiovat’ nielen urok uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazove, ktoré sa zvyCajne platia na zadiatku
zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré



sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou suéastou
uveru.

35. V zmluve o uvere &. 4405013238 zo dha 5.5.2014 je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
32,68 %. Z vyjadrenia zalobcu i Zalovaného je zrejmé, Ze do vypocltu ro¢nej percentualnej miery
nakladov v danom pripade neboli zahrnuté splatky poistného a poplatky za zmenu vysky a poctu splatok
a poplatok za odloZenie splatky. VySka mesacnej splatky je totiz v zmluve uvedena v sume 40,36 Eur,
pricom splatka Uveru podla vyjadrenia Zalovaného predstavuje 34,54 Eur, teda poplatok za poistenie
Uveru predstavuje 2,84 Eur, poplatky za zmenu vysky a poctu splatok sumu 1,49 Eur a poplatok za
odloZenie splatky sumu 1,49 Eur mesacne. Tieto poplatky mali byt uhradzané Zalobcom pocas celej
doby trvania Uverového vztahu. Celkovo na poistnom by teda Zalobca uhradil sumu 170,40 Eur (2,84
Eur krat 60 mesiacov), na poplatkoch za zmenu vysky a poctu splatok sumu 89,40 Eur (1,49 Eur x
60 mesiacov) a poplatku za odloZenie splatky sumu 89,40 Eur (1,49 Eur x 60 mesiacov), takZze na
doplnkovych sluzbach by spolu zaplatil sumu 349,20 Eur (po 5,82 Eur x 60 mesiacov). Tato suma
do vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov zahrnutd nebola. Poplatok za poistenie Uveru spolu
s poplatkom za zmenu vySky a podtu splatok a poplatkom za odloZenie splatky bol pritom Zalobca
podla zmluvy povinny uhradzat po¢as celého trvania iverového vztahu a sud z dokazovania ma za to,
Ze v danom pripade platenie poistného a poplatkov sa stalo nevyhnutnou suéastou Uveru potom, ¢o
doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k dohode o poisteni Uveru a plateni poplatkov za doplnkové sluzby.
Vzhladom k tomu poistné a poplatky mali byt zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

36. Splatky poistného a poplatkov za doplnkové sluzby neboli zahrnuté ani do celkovej vySky nakladov
uvedenej v zmluve. Tieto podfa zmluvy predstavuju sumu 2.072,40 Eur. Celkovo za uver by teda Zalobca
ako spotrebitel mal uhradit sumu 2421,60 Eur (1000,- Eur plus 1421,60 Eur). Prepo¢tom vySky mesacénej
splatky uvedenej v zmluve vo vyske 40,36 Eur poctom splatok 60 v8ak je zrejme, Ze Zalobca za uver
vratane poistného a poplatkov uhradi sumu 2421,60 Eur a teda celkove naklady Zalovaného predstavuju
sumu 2421,60 Eur nie sumu 2072,40 Eur, ktora je uvedena v zmluve.

37.Z vy$8ie uvedenych dévodov md sud za to, Ze rona percentualna miera nakladov a vyska celkovych
nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, su uvedené nespravne, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju nalezitosti
uverovej zmluvy podfia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Preto podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zzalobcovi poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Co sa tyka poskytnutého revolvingového tveru v konani mal sid preukazané, Zze medzi stranami bola
uzatvorend dna 5.5.2014 zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty nie
len bezucelovy uver vo vyske 1000,- Eur, ale podpisom uvedenej zmluvy Zalobca podpisal aj ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / iver z karty. Jednym podpisom teda mal uzavriet zmluvu o poskytnuti
bezucelového uveru, €o bol zrejme aj jeho zamer a zaroven podpisal aj ast listiny, ktora sa tykala
uplne iného pravneho vztahu, ktory mal dokonca vzniknut az v buducnosti. Uvedené vyplyva z toho, Ze
sa jedna o formularovu zmluvu - tlacivo, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu.
Zalobca ak chcel ziskat bezt&elovy tver, &o bolo jeho pohnutkou, nemal na vyber a musel podpisal aj
predloZenu pretlac celej listiny. Je pritom zrejme, Ze obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy ovplyvnit’ ako
spotrebitel nemohol. Vzhladom na ucel uzavretia zmluvy zo strany Zalovaného je otazne, ¢€i bol Zalobca
spbsobily oboznamit’ sa s celym obsahom zmluvy a obchodnych podmienok, ale najma bez blizSieho
vysvetlenia pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych. To, Ze Zalobca nemal realne moznost
oboznamit’ sa s obsahom zmluvy je zrejme aj z toho, Ze zmluva je pisana malym nahustenym pismom,
ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze nebolo vélou Zalobcu vstupit so
Zalovanym do iného zmluvného vztahu nez bolo poskytnutie bezu¢elového Uveru a teda z jeho strany
nebola zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend vazne, slobodne a zrozumitefne. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Ide teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 37
Obcianskeho zakonnika a teda strany su povinné si navzajom vydat poskytnuté plnenia nad ramec
poskytnutej istiny. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda mozné a nutné povazovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Okrem uvedeného ma sud za to, ze postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o



revolvingovom uvere je mozné povazovat za nekalu praktiku a dojednany revolvingovy Uver za neplatny
aj v zmysle ustanovenia ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993. Zmluva bola Zalobcovi ako
spotrebitelovi predloZena v pisomnej forme, jej text bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobca nemal
moznost’ obsah zmluvy ovplyvnit. Nejde preto o individualne dohodnuté podmienky, pri€¢om zo strany
Zalovaného v konani nebol preukazany opak.

40. Navy$e k obom uverom (bezucelovému i revolvingovému) sud uvadza, Zze roénd urokova sadzba
bezucéelového uveru uvedena v zmluve vo vySke 32,68 % a revolvingového uUveru uvedend v zmluve
vo vy8ke 26,28 % znacne prevySuje priemerné urokové miery bank zistenych z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska, ktoré v maji 2014 pri tomto type spotrebitelského tveru &inila 10,71 %. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata
podstatne nesmie presahovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery. Je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu
cenu porovnatelnych tverov poskytovanych bankami. Zalovanym Ziadany Urok z bezugelového Gveru
rocne 32,68 % a revolvingového uveru ro¢ne 26,28 % spdsobil znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran tejto Gverovej zmluvy. Urok z Gveru vo vyske odporujdcej dobrym mravom, s ktorym
zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika) nemozno obhajovat ani principom
zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda stran pravneho vztahu nie je neobmedzend, ale nesmie vybogit
z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych dévodov minimalne dohoda o odplate za
oba uvery je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost’ dohody o urokoch, ktoré su neplatné v celom
rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat. Poskytnuty Uver resp. oba Uvery je teda nutné i z
uvedeného dévodu povazovat za bezurocné a bez poplatkov.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Zalobca mal v konani pIny ispech, vzhfadom k tomu, Ze jeho Zalobe bola vyhovené v plnom rozsahu,
takZze mu vznikol narok na plnud nahradu trov konania od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeru rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do oty na podanie odvolania.
( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon.



